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Marienwerder, 1834. 
Bei Albert Baumann. 


Bormwort. 


„Unſere Theorie muß praktiſcher und un⸗ 
ſere Praxis muß wiſſenſchaftlicher wer— 
den, ils ſie bisher war.“ 


Dazu nach Kraͤften mit beizutragen, haben ſich 
die Herausgeber dieſer Zeitſchrift zum Ziele geſetzt. 
Ob und wie weit dieſes von ihnen erreicht werden 
koͤnne, haͤngt von der Theilnahme ab, deren ſich das 
Unternehmen zu erfreuen hat. Daher ſoll die Zeit⸗ 
ſchrift in zwangloſen Heften ſo oft erſcheinen, als es 
Vorrath an Materialien und die Gunſt des groͤßern 
Publikums geſtatten. Darum erlauben wir uns auch 
jeden tuͤchtigen Geſchichtsforſcher und Rechtskundi⸗ 
gen, ganz beſonders aber auch die praktiſchen Juriſten 
unſer's Vaterlandes zur Mittheilung geeigneter Bei— 
träge hiermit einzuladen, damit die praktiſch-wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tendenz, welche wir unablaͤſſig im Geſichte 
behalten werden, mehr und mehr in dieſen Blättern 


hervortrete. 
E 


Iv 


Ueber den Plan ſelbſt wird man am Beſten aus 
dem Inhalte urtheilen koͤnnen; doch bemerken wir, 
daß die zu liefernden Aufſaͤtze unter folgende Rubri⸗ 
ken fallen ſollen: 


I. Größere und kleinere Abhandlungen über ganze 
Lehren und einzelne Geſetze, ſo wie uͤber die 
Geſchichte des geſammten gemeinen und provin— 
ziellen Preußiſchen Rechts. 


II. Miscellen und kleinere Bemerkungen, disputa- 
tiones ſori und antinomiſtiſche Zweifel, mit 
beſondrer Ruͤckſicht auf die Reviſion der Ge⸗ 
ſetzgebung. 


III. Kritiſche Ueberſichten der Geſammtheit aller ſich 
auf die einzelnen Disciplinen des Preußiſchen 
Rechts beziehenden Schriften und der etwanigen 
dadurch gewonnenen Fortſchritte für Wiſſenſchaft 
und Anwendung. 
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nebſt Bemerkungen über das Studium des 
letzteren und die Stellung des Richters bei 
Anwendung des Geſetzes. Von Jacobſon. 
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III. Beiträge zur Exegeſe des Allgemeinen Land: 
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Prof. Dr. Schweikart zu Königsberg. 

Erſter Beitrag: die Condictio indebiti; 
insbeſondere die Auslegung von Th. 1. Tit. 
16. $. 180. 185 — 188., auch F. 176. 
184. betreffend. d 


IV. Ueber die Nothwendigkeit der eigenhaͤndigen 
Namensunterzeichnung bei Ausſtellung von 
Wechſeln. Ein Beitrag zur Interpretation 
der SS. 776. 779. 780. Tit. 8. Th. II. 
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Ueber die rechtliche Natur des ſogenannten 
Bürgerſteiges, mit befonderer Rückſicht auf 
Bauwerke, welche von Privaten auf dem 
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J. 
Ueber den Zuſammenhang der Theorie und Praxis 
im gemeinen und Preußiſchen Rechte, nebſt Bemerkun⸗ 
gen uͤber das Studium des letzteren und die Stellung 
des Richters bei Anwendung des Geſetzes. ;,. 
Vo n 
Jacobson. 


„Grau, Freund, iſt alle Theorie, 
Und grün des Lebens goldner Baum 


Gewiß ein wahres Wort des ausgezeichneten Saͤngers, wenn 
es richtig gedeutet wird. Bloße Theorie in dieſem Sinne, 
Lehre ohne Brauchbarkeit und Anwendung iſt todt. Kann aber 
echte Theorie ohne Leben, ohne Frucht ſein und bleiben? 

Wenn ſchon im Allgemeinen zwiſchen der Theorie und 
Praxis irgend einer Wiſſenſchaft eine bedeutende Differenz, 
ja ſelbſt ein Gegenſatz geſucht, angeblich auch gefunden wird, 
ſo iſt dies in ganz beſonderm Grade bei der Jurisprudenz 
der Fall. Genauere Erwaͤgung zeigt aber das Unhaltbare 
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ſolcher Anname, und ergiebt vielmehr fo wie den allgemei⸗ 
nen inneren nothwendigen Zuſammenhang des Wiſſens und 
der Anwendung deſſelben bei jeder Disciplin, fo ganz vor⸗ 
zuͤglich bei der Rechtswiſſenſchaft. Wie koͤnnen denn auch 
Grundſaͤtze, welche als unmittelbares Reſultat des Lebens 
der Voͤlker erſcheinen, welche ihrem ganzen Weſen nach die: 
ſes Leben zu regeln und zu richten beſtimmt find, todt, un: 
praktiſch ſein! J) 

Der ſo oft behauptete Gegenſatz der Theorie und Praxis 
des Rechts 2) beruht meiſtens auf der falſchen Anname, daß 
jene das rein Hiſtoriſche, oder Philoſophiſche, dieſe das eigent— 
lich Anwendbare (Praktiſche) als ihren Vorwurf zu betrachten 
habe. Dieſe Anſicht zerfällt indeß, wenn man den wiſſen; 
ſchaftlichen Charakter der Jurisprudenz vollſtaͤndig auffaßt 3): 
denn es zeigt ſich dann, daß das Hiſtoriſche, das uͤbri— 
gens nicht mit dem ſogenannten rein Antiquariſchen iden: 
tificirt werden darf, und das Philoſophiſche a) nur beſtimmte 
— m 

1) ſ. Hegel Grundlinien der Philoſophie des Rechts §. 210. 
»Die objective Wirklichkeit des Rechts iſt, theils für das Bewußtſein 
zu fein, überhaupt gewußt zu werden, theils die Macht der Wirk: 


lichkeit zu haben, und zu gelten und damit auch als allgemein 
gültiges gewußt zu werden.“ 

2) Kant über den Gemeinſpruch: das mag in der Theorie richtig 
ſein, taugt aber nicht für die Praxis, mit beſonderer Anwendung 
auf das Staats- und Völkerrecht, in Bieſter's Berliner Monats⸗ 
ſchrift 1793. Band XXII. S. 201284. (auch in Kant's kleinen 
Schriften herausgegeben von Starke. Leipzig 1833. S. 136 ff.) 
Genz ebendaſelbſt S. 518—554. 

3) man vergl. meine kirchenrechtlichen Verſuche. Erſter Beitrag 
S. 1. ff. S. 143 ff., und außer den dort citirten Schriften 
noch Feuerbach (folg. Anm.), Niemeyer Antiwilibald. Verthei⸗ 
digung der wiſſenſchaftlichen Lehrmethode der Theologie (und Juris⸗ 
prudenz). Halle 1825. 

4) Feuerbach über Philoſophie und Empirie in ihrem Verhältniſſe 
zur poſitiven Rechtswiſſenſchaft. Landshut 1804. Biener über 
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einzelne Elemente im Rechte enthalten, keineswegs aber in 
ihrer Vereinzelung das Recht im Ganzen ſelbſt, daß das 
Geſchehene pragmatiſch im Zuſammenhange nachgewieſen 
nur zur Vermittelung, zum Verſtehen und Begreifen des 
Beſtehenden diene und dienen ſolle: „denn nur der Geis 
ſterpoͤbel ſteht gaffend vor dem, was iſt, und ſieht nichts 
weiter, und will nichts weiter ſehen, als daß es iſt: aber 
das wie? und das warum? hat jeder Geiſt von beſſerer 
Art ſich vorbehalten.“ 5) 

Die ſogenannte Theorie des Rechts iſt aber ein Gan; 
zes, naͤmlich das aus der Geſchichte in allen ihren Organen, ſo 
wie aus der Natur der einzelnen Rechtsinſtitute, alſo gefchicht: 
lich philoſophiſch entwickelte und bis zu feinem letzten Er; 
gebniſſe, bis zur Gegenwart fortgefuͤhrte Syſtem der Wiſſen— 
ſchaft. Wer aber kann dieſem das Praͤdikat des prakti— 
ſchen ſtreitig machen, ohne zugleich die Summe der gel: 
tenden Rechtswahrheiten, eben Gegenſtand der Theorie, für 
unpraktiſch zu erklaͤren? 6) 

Man faßt daher dieſen Gegenſatz, der nun einmal ge 
rechtfertigt werden ſoll, auch anders, und behauptet, Theo— 
rie iſt der Complexus aller Rechtsbeſtimmungen, welche ſich 
auf die Rechte und Verbindlichkeiten an ſich ſelbſt beziehen, 
Praxis aber die Geſammtheit der Feſtſetzungen über die Mit; 
tel, die Art und Weiſe, wie jene Grundſaͤtze auf die vorkom⸗ 


die hiſtoriſche Methode im neuen Archiv des Criminalrechts. Band 
X. n. 19. n. 23., beſonders S. 478 ff. meine Verſuche. Zweiter 
Beitrag S. 4 f. vrgl. auch Anm. 49. 

5) Feuerbach cit. S. 43. 44. Schilling Bemerkungen über 
Röm. Rechtsgeſch. S. 20 ff. (Leipzig 1829. 8) 

6) Daß die Rechtswiſſenſchaft ihrem Weſen nach praktiſch ſei, iſt 
auch wohl eigentlich nie ganz geleugnet worden. Die Alten, welche 
Fewonrezn und roeyuerxn (Teyvn) unterſcheiden, rechnen unſere 
Wiſſenſchaft zur letztern, und nennen die Juriſten auch wohl ſchlecht⸗ 
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menden Geſchaͤfte und Faͤlle anzuwenden find, 6a). Indeß ſelbſt 
abgeſehen davon, daß man den Unterſchied hier eigentlich mit den’ 
Ausdruͤcken „theoretiſche und praktiſche Wiſſenſchaft“ bezeichnen 
ſollte 6b), auch fo wird der Einwand nicht gehoben, daß doch 
ſtets von Regeln fuͤr die Anwendbarkeit des Rechts, alſo von 
einer Theorie die Rede ſei, nur freilich einer fuͤr das Leben 
beſtimmten — und dies iſt ja die geſammte Rechtswiſſenſchaft. 
Ueberdies iſt durch die Sonderung des Rechts an ſich und 
des Mittels zur Vollziehung, keine durchgreifende Diſtinction 
für die Rechtsdisciplinen gegeben, in welchen ſich im Einzel; 
nen beide Beziehungen oft gar nicht von einander trennen 
laſſen, wie dies ganz beſonders im Strafrechte hervortritt 7). 


Somit bliebe nur noch die Anſicht uͤbrig, die Praxis hoͤchſt 
untergeordnet auf das rein Formelle, auf die bei Rechtsge— 
ſchaͤften noͤthigen Kunſtregeln zu beſchraͤnken 8), was jedoch 
keinesweges zulaͤſſig iſt, da das Praktiſche durchaus nicht mit dem 


bin moayuerızol. (Cicero ad Attic. II, 20. de oratore I. 43. 49. 
(al. 45. 48.) Quinctil. IT, 18. III, 6. $ 58. 59. XII, 3 9 4). 
Späterhin haben auch die, welche auf die oben gemißbilligte Weiſe 
die Jurisprudenz ſcheiden, den praktiſchen Charakter derſelben nicht 
verkannt. (Krug Verſuch einer ſyſtem. Encyel. der Wiſſen⸗ 
ſchaften $. 238. 271 und die weiter zu nennenden.) vergl. noch über⸗ 
haupt Lipenius s. v. practica, praxis und theoria. 

6a) Dieſe Erklärung iſt die gewöhnliche, vergl. Pütter Encycl. 
F. 94 ff. Schott g. 23. 253 ff. Eiſenhart die Rechtswiſſenſchaft 
nach ihrem Umfange $. 14. 105. ff. u. a. 

Gb) Eiſenhart J. c. Gildemeiſter juriſt. Encycl. $. 6. 

7) Bemerkenswerth iſt übrigens, wie die den Unterſchied der prak— 
tiſchen und tbeoretiſchen Rechtswiſſenſchaften behauptenden Juriſten 
und Philoſophen in der Sonderung der einzelnen Disciplinen von 
einander abweichen. Krug (Anm. 6 cit.) $. 272 rechnet z. B. die 
Hermeneutik zur Praxis. 

8) Feuer bach Lehrbuch des peinlichen Rechts F. 4. Anmerk. a. 
Hugo juriſt. Encyclop. $. 37. (6. Ausg.). 
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blos oder uͤberwiegend Mechantſchen identifieirt werden darf 9) 
Alle dieſe Bedenken heben ſich, wenn man den in der 
That ungegruͤndeten Gegenſatz der theoretiſchen und prakti⸗ 
ſchen Rechtswiſſenſchaften fallen laͤßt und den im Ganzen 
praktiſchen Charakter derſelben anerkennend unter Praxis 
nichts anders, als die Anwendung der Theorie, als die in's 
Leben getretene, durch Subſumtion einzelner Faͤlle gebrauchte 
Wiſſenſchaft verſteht. Praxis iſt die aͤußere Seite, der Koͤr⸗ 
per der Theorie, ohne dieſe alſo eigentlich völlig undenkbar, 
oder wenigſtens ſeelenlos, und rohe Maſſe, „nichts als eine 
Laſt fuͤr das Gedaͤchtniß, ein trauriger abſchreckender Schutt⸗ 
haufen roher und zertruͤmmerter Materialien, welche fuͤr 
den Staat nutzlos und der Vernunft ein Greuel ſind.“ 10) 
Sie wird ohne Wiſſenſchaft nur ein Kennen gewiſſer Ge; 
ſetzesformeln 11), die aus bloßer Routine maſchinenmaͤßig 
und mechaniſch vorliegenden Datis angepaßt werden. 
Zugleich zerfällt auch der fo oft hervorgeſuchte Gegenſatz 
der bloßen Theoretiker und reinen Praktiker: denn der 


9) Falck juriſt. Encycl. $. 132. Anm. 89. (3. Ausg.). Mit Recht 
betrachtet aber Abegg (Encycl. und Methodol. S. 28 ff. S. 134) 
auch das ſogenannte rein Praktiſche nicht, wie Falck (I. c. und $. 154) 
als bloße Hilfskenntniſſe, ſondern als integrirenden Theil der Zurig : 
prudenz. 

10) Feuerbach über Philoſ. und Empirie S. 68. Sehr wahr. 
erinnert Herm. Vultejus (jurispr. forens. in den Prolegom) 
„Cognitio ut sine usu aliqua esse possit; vix tamen est, ut 
cuiquam nisi illi, qui rei cognitionem habet, utilis sit: at 
usus sine cognitione incertus, dixerim etiam, fere 
nullus.“ I. H. Böhmer de injusta theoriae et praxeos oppo- 
sitione forensi (in den exercit. ad Pandectas n. X.) nennt $. 9 
die Praxis von der Theorie entblößt: cadaver sine anima, homi- 
nem sine mente, monstrum deforme, et chaos perplexum.“ 
(vgl. exerc. n. XI.) N 

11) Scire leg es non est ver ba earum tenere, sed vim 
ac potestatem. Celsus in 1. 17 D. de legibus (1. 3.) ſ. 
Anm. 93. 
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wahre Praktiker muß ja zugleich ſtets Theoretiker fein 12), 
und dieſer, wenn er nicht etwa durch Reſponſa oder auf 
andere Weiſe unmittelbar thaͤtig in's Leben eingreift, iſt auch 
ſchon praktiſch befchäftigt, wenn er die Rechtsgrundſaͤtze auf 
ideale Faͤlle, welche taͤglich eintreten koͤnnen, anwendet. Er 
entſcheidet mehr im Allgemeinen, in abstracto, in thesi, wäh; 
rend der Praktiker im Beſondern, in conereto, in hypothesi 
gleiche Urtheile abgiebt. 13). 

Dagegen wird nun erinnert, es koͤnne dennoch jemand 
ein tuͤchtiger praktiſcher Juriſt ohne alle Theorie ſein. Die 
neueren geſchloſſenen Geſetzgebungen haͤtten zur Genuͤge fuͤr 
den Richter geſorgt, und dieſer duͤrfe ſich nicht einmal auf 
die gemeinrechtlichen Vorſchriften zur Motivirung feines 
Urtheis berufen. Das Studium der Theorie ſei nur eine 
unnuͤtze zeitraubende Quaͤlerei: „Mit ausgeſtorbenen Spra— 
chen, mit einem ſogenannten Naturrecht, das an fich ſchon 
eine wiſſenſchaftliche Abſurditaͤt ſei, dann mit dem roͤmiſchen 


12) »Wem eine todte Maſſe von allerlei Formen und Begriffen, 
die kaum zum Auswendiglernen gut genug ſind, genügt — der nenne 
ſich doch ja keinen Rechtsgelehrten; er iſt ein bloßer Lohnhandwerker 
den man, mit F. G. Schloſſer zu reden, auf die Herberge weiſen 
muß.“ Mühlenbruch Entwurf des Civilprozeſſes (Halle 1827) 
S. XVI. Von handwerksmäßigen Juriſten ſpricht auch Hugo Enchcl. 
$. 36. 39. Derſ. civiliſt Literärgeſch. (Zter Verſuch) S. 307. 


13) Ueber die Vereinigung des theoretiſchen und praktiſchen Ele⸗ 
ments in der Perſon des Rechtsgelehrten ſpricht ſich ſehr ſchön Feu— 
erbach in der mehrfach allegirten Schrift aus. Mit Recht warnt 
er vor jeder einſeitigen Richtung, die immer nur ein Theil der 
ganzen Arbeit fein würde. (S. 35. 1. c.) vergl. auch Feuer bach 
über hiſtoriſche Rechtsgelehrſamkeit und einheimiſche deutſche Geſetz⸗ 
gebung (Vorrede zu Borſt: über die Beweislaſt in Civilprozeſſen 
1816 und in F. kleinen Schriften (Nürnberg 1833. 8) n. 5. und: 
Blicke auf die Deutſche Rechtswiſſenſchaft. Vorrede zu Unterholzner's 
juriſt. Abhandlungen 1810 und in den kleinen Schriften n. 6) 
Thibaut Theorie der logiſchen Auslegung (2te Ausg.) S. 33— 35. vgl. 
Anm. 22. 
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Recht, fuͤr deſſen Guͤte nur der Aberglaube ſpreche, endlich 
mit ſo vielen andern unbrauchbaren Disciplinen, die man 
Rechtswiſſenſchaft nenne, wuͤrden die jungen Juriſten auf un⸗ 
fern Univerſitaͤten geplagt“ 14). Die unmittelbare Beſchaͤfti⸗ 
gung mit dem Landesrechte reiche vollſtaͤndig fuͤr die Praxis hin. 
Dieſe und andere hohle Behauptungen werden weiterhin 
in beſondrer Anwendung auf das Preußiſche Recht ihre Bez 
ſeitigung finden. Vorlaͤufig ſei nur bemerkt, das wenn juͤn⸗ 
gere Studirende hierbei das Urtheil älterer Männer aus 
ſprechen, die letzteren hoͤchſt undankbar vergeſſen, daß ſie 
ſelbſt, auf dem ſtreng wiſſenſchaftlichen Wege gebildet, erſt 
fähig geworden find, ihr Partikularrecht hinlaͤnglich zu ver⸗ 
ſtehen und anzuwenden. Auf die wiſſenſchaftliche Grund— 
lage, die nicht mehr vertilgt werden koͤnnte, 15) iſt ſpaͤter 
durch die Erfahrung ein ſichres Rechtsgefuͤhl gebaut worden, 
welches ohne jene Baſis nicht erlangt worden waͤre. 
„Uebrigens verbirgt ſich auch nur zu oft die Unwiſſenheit 
hinter der Praxis und ſucht eine gruͤndliche und gelehrte 
Behandlung unſerer Wiſſenſchaft verdaͤchtig zu machen, als 
fei fie völlig unbrauchbar für das Leben. Die kuͤnſtliche Um⸗ 


14) Fr. Buchholz neue Monatsſchrift für Deutſchland 1824. Okto⸗ 
berheft S. 196 Merkwürdig genug iſt in dieſer Wiſſe nſchaftlichkeit 
zugleich der Grund zu geheimen Verbindungen gefunden worden: 
denn »Theologen und Juriſten durch die Langeweile, die ihnen ihre 
Wiſſenſchaft mache, würden zum Abfall von ihr und zur Beſchäfti⸗ 
gung mit Nebendingen verführt! (I. c.) Eine Widerlegung dieſes 
Vorwurfs giebt Niemeyer Antiwilibald S. 57 ff. 

15) »Wer den Geiſt echt juriſtiſcher (Niemeyer 1. c. S. 55. hat 
theologiſcher, von welcher daſſelbe gilt) Gelehrſamkeit in ſich aufgenom⸗ 
men hat, der mag des Buchſtabens immerhin vergeſſen. Lernen 
und üben wir doch Vieles in unſrer Jugend, nicht um es auf die 
ſelbe Art im Leben anzuwenden. Aber die Kraft hat ſich dadurch 
gebildet und iſt erſtarkt. Die Wiſſenſchaft hat den Geiſt entfeffelt. 
Der Kern des Wiſſens iſt geblieben. Die Schaale mag abfallen und 
die Form ſich verwandeln. 
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gehung der Theorie aber iſt es ganz beſonders, welche den 
nachtheiligſten Einfluß auf die Praxis aͤußert und ihr ihre ei⸗ 
gentliche Wuͤrde raubt, indem ſie ihr die noͤthige Beſtimmt⸗ 
heit und die ſichere Haltung entzieht, ohne welche es gar 
keine eigentliche Jurisprudenz giebt, wenn man nicht eine 
Maſſe ſchielender und ſchwankender Begriffe, die unter den 
Haͤnden ihrer Bearbeiter jede beliebige Geſtalt annehmen, mit 
dieſem Namen belegen will.“ 16) 

Indeß hoͤrt man bisweilen pon einzelnen tuͤchtigen Rich⸗ 
tern, welche ohne vorangegangenes akademiſches und metho— 
diſches Studium eine hoͤchſt ehrenvolle Stelle ausfüllen. 
Dieſe ſind aber immer nur ſeltene Ausnamen großer 
Talente, welche in der Regel nicht vorausgeſetzt werden 
duͤrfen. Auch muß man erwaͤgen, daß wenn alſo begabte 
Maͤnner zeitig bereits eine gründliche Bildung erlangt hät: 
ten — gewoͤhnlich ſuchen ſie dieſelbe nachzuholen, da ſie ge⸗ 
rade die Bedeutung derſelben ohne Vorurtheil erkennen koͤn⸗ 
nen 16a) — fie noch viel ausgezeichneter in ihrem Berufe 
geworden waͤren. | 

Endlich vernimmt man auch noch die Behauptung, daß die 
Theorie nicht nur nicht nuͤtze, ſondern ſogar ſchade, indem 
ſie die ſonſt praktiſchen Koͤpfe verwirre 17). Dabei ſtuͤtzt man 
ſich wohl darauf, daß einzelne tuͤchtige Theoretiker ſchlechte 
Praktiker ſeien. Kann ein ſolcher Vorwurf, geſetzt er waͤre 
gegruͤndet, die Theorie ſelbſt treffen 17a)! Er trifft die Ein⸗ 


16) Mühlenbruch l. c. vgl. Kant. (Anm. 1 cit.) S. 202. 203. 

16a) Wie darüber der 1825 verewigte Juſtizminiſter von Kirch⸗ 
eiſen dachte, ergiebt ſich aus der Biographie deſſelben in von Ka mptz 
Jahrb. Heft 49. S. 155. 

17) Auf dieſe und andere gehaltloſe Meinungen einzugehen, iſt 
hier nicht der Ort. Das Allgemeinere mit der nöthigen Abfertigung 
findet ſich bei Niemeyer J. c. beſonders S. 61. ff. 

17a) Klein in den Annalen B. 24 S. 157 ff. »Ich weiß wohl, 
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zelnen, deren Rechtskenntniſſe beim Mangel der Urtheilskraft 
ein todtes Wiſſen geblieben, oder denen — und darauf be⸗ 
zieht ſich vorzüglich jener Einwurf — die noͤthigen formellen 
und mechaniſchen Fertigkeiten fehlen. 

Die Einheit der Theorie und Praxis iſt aber nicht blos 
in dem Weſen des Rechts und in den Juriſten, ſondern auch 
vornehmlich in ihrem Verhaͤltniſſe zur Legislation erſichtlich: 
denn die Nefultate derſelben, die Doctrin und der Ge— 
richtsgebrauch, wenn ſie organiſch vom Standpunkte des 
Geſetzgebers, auf welchem ſtets der Juriſt ſtehen ſoll, bewirkt 
werden, dienen zur Ergänzung unvollſtaͤndiger, zur Erlaͤute— 
rung unklarer, und zur Verbeſſerung unzweckmaͤßiger Geſetze. 
Dies beftätigt die Geſchichte der Rechtsbildung im Ganzen 
und der Quellen des gemeinen Rechts im Einzelnen, wie 
jezt noch in kurzen Umriſſen bezeichnet werden ſoll 18). 

Im Anfange der Voͤlker beruht der Rechtszuſtand auf ger 
wohnheitsrechtlichem Princip. Jeder Einzelne traͤgt in ſei— 
nem Kreiſe zur Bildung des Rechts bei und es herrſcht eine 
allgemeine rechtsproductive Kraft. Mit der Zeit waͤchſt jer 
doch die Menge anwendbarer Normen, und die Kenntniß 
derſelben kann nicht ferner ein Gemeingut bleiben, ſondern, 
genauere Beſchaͤftigung vorausſetzend, nur noch bei denjenigen 
vorhanden fein, welche ſich foͤrmlich dem Richteramte gewid⸗ 


daß es Beiſpiele giebt, daß ein zu lebendiges Intereſſe für die Wiſ⸗ 
ſenſchaften der Ausbildung zum brauchbaren Geſchäftsmanne im Wege 
geſtanden hat; aber dieſe Beiſpiele ſind ſelten, und ſie kommen gegen 
die Menge der Fälle nicht in Betrachtung, wo Unwiſſenheit und 
Mangel jedes wiſſenſchaftlichen Intereſſe die Ausbildung des künftigen 
Geſchäftsmannes ganz unmöglich machte (S. 165 1. c.). 

18) vgl. Jordan Bemerkungen über den Gerichtsgebrauch, dabei 
auch über den Gang der Rechtsbildung und die Befugniſſe der Ges 
richte, im Archiv für civil. Praxis Band VIII H. 2. n. 9. W. Mül⸗ 
ler civiliſt. Abhandlungen Th. 1. Die fünfte Abhandlung (Gieſſen 
1333. 8) ſ. noch Anm. 147. 
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met haben. Des Beduͤrfniſſes wegen wird auch zugleich das 
Gewohnheitsrecht niedergeſchrieben. So entſtehen Rechts; 
bücher, Privatarbeiten, welche fpäter wegen der ihnen beige; 
legten Autorität den Charakter der Geſetzbuͤcher annehmen. 
Jetzt beginnt auch die Rechtsbildung durch Gewohnheiten zu— 
ruͤck zu treten, ſo wie die durch ausdruͤckliche Sanctionen 
mehr hervorgehoben zu werden, und zuletzt bildet ſich ſogar 
die Anſicht, daß das Gewohnheitsrecht eine verwerfliche 
Uſurpation ſei. Mit der Gewohnheit wird auch gewoͤhnlich 
zugleich der Gerichtsgebrauch und die Doctrin beſchraͤnkt; 
freilich aber nicht mit dem beabſichtigten Erfolge: denn das 
Beduͤrfniß wird nicht durch die legislativen Normen allein 
befriedigt 19), und die Einwirkung der uͤbrigen Rechtsorgane 
dauert aus innrer Nothwendigkeit noch fort 20). Die dabei 
moͤglicherweiſe eintretende Disharmonie zwiſchen Doctrin, 
Praxis und Legislation kann den Umſtaͤnden gemäß hoͤchſt 
wohlthaͤtig werden, um Stockung und Einſeitigkeit zu ver 
hindern; doch wird ſie in der Regel nicht lange waͤhren, 
wenigſtens nicht zu weit um ſich greifen, wenn die Forderun— 
gen der Zeit und des Rechts erkannt, und die noͤthigen 
Mittel zur Ausgleichung benutzt werden 21). 


19) Neque leges, neque senatus consulta ita scribi possunt, 
ut omnes casus, qui quandoque inciderint, comprehendantur: 
sed sufficit ea, quae plerumque accidunt, contineri. Julia- 
nus in J. 10. D. de legibus (I. 3.) ſ. Anm. 91. 

20) Das Bedürfniß allgemeiner Gewohnheiten wird beim Vorhan— 
denſein eines umfaſſenden Geſetzbuchs nicht mehr beſtehen, wohl aber 
werden lokale Gewohnheiten fortdauern. Die letztern erkennt daher 
auch das Preuß. Recht noch an. vgl. Bornemann ſyſt. Darſtellung 
des Preuß. Civilrechts I. S. 177 ff. (Berlin 1834). 

21) Vergl. Biener im Archiv des Crim. Rechts J. c. S. 504 
ff. und die von ihm citirten v. Savigny, Hollweg, Abegg, und 
einzelne Gegenbemerkungen von Bornemann über die wahrhaft 
geſchichtliche Entſtehung und Bedeutung des Preuß. Rechts, in Gans 
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Alſo im Roͤmiſchen Rechte. Sobald in dieſem Spu⸗ 
ren wiſſenſchaftlicher Beſtrebungen ſichtbar werden, ſind die⸗ 
ſelben ſofort auf die Befoͤrderung des vorhandenen Rechts 
zuſtandes gerichtet, auf die Anwendung des gewonnenen Ma; 
terials berechnet. Der fruͤhere Zwieſpalt des Edicts und des 
älteren Civilrechts wurde bei der immer mehr hervortreten; 
den Tendenz vom Nationalen zum Allgemeinen zu Gunſten 
des erſteren allmählig ausgeglichen, und fo wirkten Praͤtoren, 
Richter und Juriſten nach demſelben Ziele hin. So wie 
aber in den einzelnen Rechtskundigen das theoretiſche und 
praktiſche Element im ſchoͤnſten Einklange vorhanden war 22), 
mußte auch die Doctrin mit der Praxis und Legislation we— 
ſentlich harmoniren 23). Ja, die erhaltenen Quellen erge; 
ben, daß die Geſetze des Volks, des Senats, der Magiſtra— 
tus, und ſelbſt die kaiſerlichen Conſtitutionen auf die gleich 
zeitige Wiſſenſchaft gebaut ſind, und ſich gewiſſermaßen als 
deren Reſultat entwickelt haben. Nur ſelten findet ſich ein 
eigentlicher Widerſpruch zwiſchen der Doctrin und Praxis 24), 
und dient dann zu dem Beweiſe fuͤr die erfreuliche Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der Organe des Rechts bei regelmaͤßiger Ueber— 
einſtimmung. 


Beiträgen zur Reviſion des Preuß. Rechts I. 3. S. 198 ff. und 
in der ſyſtemat. Darſtellung 1. S. 5 f. 83 f. 

22) »Den Römiſchen Juriſten iſt Theorie und Praxis eigentlich gar 
nicht verſchieden, ihre Theorie iſt bis zur unmittelbarſten Anwendung 
durchgebildet, und ihre Praxis wird ſtets durch wiſſenſchaftliche Be 
handlung geadelt. In jedem Grundſatze ſehen ſie zugleich einen Fall 
der Anwendung, in jedem Rechtsfall zugleich die Regel, wodurch er 
beſtimmt wird., v. Savigny vom Berufe. S. 30. 31. 

23) Dirkſen über den Zuſammenhang der einzelnen Organe des 
poſitiven Rechts der Römer mit der gleichzeitigen juriſtiſchen Doctrin 
und über die geſchichtliche Begründung der letztern, im Rheiniſchen 
Muſeum für Jurispr. III. 1. S. 8 ff. 

24) Dirkſen S. 95 fl. 
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Zwar fan? ſeit dem dritten Jahrhundert die eigentlich 
wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit der Juriſten, und man be⸗ 
ſchraͤnkte ſich mehr auf Sammeln und Ordnen des reichlichen 
Stoffs. Doch geſchah dies in den Rechtsbuͤchern Juſtinians 
mit vieler Ueberlegung 25), ſo daß dieſelben auch fuͤr die 
Folgezeit einen bleibenden Werth erlangten 26). Durch 
dieſe Sammlung iſt auf dem Rechtsgebiete die Verbindung 
des klaſſiſchen Alterthums mit der neueren Zeit erhalten 
worden. 


Auch in der Bildung des kanoniſchen Rechts 27) 
iſt die praktiſche Richtung der Doktrin ſtets erſichtlich. Der 
Einfluß der wiſſenſchaftlich Gebildeten mußte aber auf dle 
Normirung des geltenden Rechts in der Kirche um ſo groͤßer wer— 
den, als die Einwirkung der Gewohnheiten in ihrer Partikularitaͤt 
der Katholicitaͤt und Einheit Abbruch zu thun ſchien und das 
rum beſchraͤnkt wurde 28), die Doktoren, Theologen, aber 
als das wichtigſte Organ der Fortentwicklung des geiſtlichen 
Rechts erſcheinen. Nur in mehr ſpekulativen und dogmatk 
ſchen Anſichten einzelner Kleriker, oder ſelbſt Laien konnte 
ſich beim Losſagen von der allgemeinen kirchlichen Theorie 
eine eigenthuͤmliche Doktrin ausſprechen, ohne indeß irgend 
groͤßere Bedeutſamkeit zu erlangen, da die Kirche ſolchen 


25) v. Savigny Geſch. des Röm. Rechts im Mittelalter. I. 
S. 12—14. 

26) ueber das Vorzügliche des Röm. Rechts vgl. ſtatt vieler Feu⸗ 
erbach über Philoſ. und Empirie S. 38. 39. v. Savigny über 
den Beruf. S. 29 ff. Niemeyer Antiwilibald S. 22— 25. Da⸗ 
zu noch Facciolati orat. VII. ad jurisprudentiam. Lips. 1725. 
p. 17. (Roßhirt in der Zeitſchrift für Civil und Criminalrecht. 
3. S. 253. Heidelb. 1833). 

27) Meine kirchenrechtl. Verſuche I. S. 128 ff. 

28) Puchta das Gewohnheitsrecht. Erlangen 1828. Theil I. 
S. 130. 184 ff. 
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Meinungen gewaltſam entgegen trat, und dieſelbe fuͤr lange 
Zeit unterdruͤckte. 

Der Rechtsunterricht erfolgte ſeitdem in der praktiſchen 
Laufbahn ſelbſt 29), durch mündliche Belehrung und praktiſche 
Schriften 30), jedoch ohne gruͤndliches doktrinelles Studium; 
und fo konnte bei den blos auf den Gebrauch gerichteten Be; 
ſtrebungen ein opponirendes theoretiſches Element nicht fuͤg⸗ 
lich aufkommen. Da trat aber im 12ten Jahrh. aus vers 
ſchiedenen Urſachen mit dem erneuerten Studium des Roͤm. 
Rechts in Bologna 31) eine umfaſſendere Thaͤtigkeit ein, und 
mit dieſer zugleich Anlaß zu einer Spaltung, wie ſie in fruͤ— 
herer Zeit nicht nachgewieſen werden kann. Die Richtung 
der neuen Doktoren, der Gloſſatoren (im 12. und 13.) und 
Scribentes (im 14. und 15. Jahrh.), war eine hoͤchſt praktiſche, 
und wurde deshalb auch ſpaͤterhin von dem bedeutendſten 
Einfluſſe 32); indeß fehlte es doch auch nicht an mehr indi⸗ 
viduellen Anſichten, welchen die geforderte Aufname nicht 
zu Theil ward. So mußte ſich zwiſchen der Anſicht der 


29) v. Savigny Geſch. des Röm. Rechts I. S. 395 ff. II. 
S. 118. 119. 

30) Seit dem 12ten Jahrh. findet ſich dafür der Name practica, 
praxis. Die jetzt ſo genannte Praxis als Quelle, hervorgegangen 
aus der den Anſichten der Schriftſteller und den Präjudicien beigelegs 
ten Autorität, wird erſt ſeit dem 18. Jahrh. auf dieſe Weiſe bezeich⸗ 
net. (Biener im neuen Archiv des Criminal-Rechts. X. 3. ©. 
491. 492.) 

3 v. Savigny Geſch. II. S. 75 ff. 

32) Für den gemeinen Prozeß find ihre Schriften eigentliche Quel⸗ 
len geworden, (Bethmann = Hollweg Grundriß zu Vorleſungen 
über den gemeinen Civilprozeß, in der Vorrede. Linde Lehrb. des 
Civilproz. F. 27.). Auch iſt der Einfluß der Gloſſe auf die Geſtal⸗ 
tung des kanoniſchen Rechts (admonitio Correctorum ad lectorem 
vor Gratian's Decret, u. a.), auf die Bildung des Criminalrechts 
(Biener 1. c. S. 491. Anm. 34), des Civilrechts im Ganzen 
(Eichhorn Rechtsgeſch. IV. $. 565) bekannt genug. 
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Gelehrten und Richter ein Conflikt entwickeln 33), welcher 
durch andre Gründe genaͤhrt mehr oder weniger in verſchie⸗ 
denen Perioden wuchs oder nachließ. 

In Deutſchland vermißt man lange Zeit die Einwir⸗ 
kung einer eigentlichen Doktrin auf den Rechtszuſtand: denn 
die aͤlteren Rechtsmonumente ſind faſt nur niedergeſchriebene 
Gewohnheiten. Auch ſeit ſich nach dem Verſchwinden der 
Autorität der Volksrechte und Kapitularien, und bei dem leben; 
digeren neuen Hervortreten der Gewohnheiten und Praxis 34) 
mehr ein foͤrmlicher Richter: und Juriſtenſtand ausbilden 
mußte, konnte noch immer keine Trennung zwiſchen der 
Theorie und Anwendung entſtehen: denn die Concipienten 
der Rechtsbuͤcher gehen ohne ein ſelbſtſtaͤndiges doktrinelles 
Wirken nur darauf aus, das Beſtehende ſichrer für den Ge 
brauch zu firiven. Erſt ſeit das fremde Recht in Deutſchland tie: 
fere Wurzeln zu ſchlagen anfing, war auch der Saame der Zwie⸗ 
tracht mit aufgegangen. Zwar hatten gerade deutſche Prat; 
tiker das auf Italiſchen Hochſchulen gelehrte Recht in die 
Gerichte gebracht, ja Praktiker waren es auch, welche fuͤr die 
mit den Roͤmiſchen und kanoniſchen Satzungen unbekannten 
Richter beſondere Schriften verfaßten 35): dennoch mußten 
die theilweiſe von der romaniſchen Praxis abweichenden An: 
ſichten der Gloſſatoren, eben der Lehrer der deutſchen Juri— 
ſten, und noch mehr die den germaniſchen Prinzipien ſo haͤufig 
widerſprechenden Grundſaͤtze nicht geringe Reibungen veran⸗ 
laſſen. 36) Zu foͤrmlichen Spaltungen kam es aber dabei 


33) v. Savigny Geſch. V. S. 201. 

34) Eichhorn Rechtsgeſch. II. $. 257 ff. (vgl. deſſelb. Deutſch. 
Privatrecht §. 5. ff.). v. Savigny Geld. I. S. 400. 401. 

35) Eichhorn Rechtsgeſch. III. §. 442. 443. Biener J. c. 
S. 619. 

36) Bald klagten die Gelehrten über Vernachläſſigung (ſ. von 
Peter von Andlau Hugo civiliſt. Literärgeſch. S. 190. (3. Verſ.). 
Eichhorn Rechtsgeſch. §. 440. Anm. O.), bald beſchwerten ſich die 
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nicht! denn die Gelehrten hatten gewöhnlich eine zugleich 
praktiſche Stellung mit hohem Einfluſſe, und den nicht ſo 
angeſtellten Juriſten war durch das ſchon fruͤher uͤbliche 37), 
jetzt aber allgemeiner gewordene „Rathholen“ vielfach Gele: 
genheit gegeben, ihren Anſichten immer mehr Eingang in 
die Gerichte zu verſchaffen 38). 

So konnte die Rechtsdoktrin durch alle die Thatſachen 
mit befoͤrdert, welche uͤberhaupt ſeit der Reformation den 
gluͤcklichen Fortgang der Wiſſenſchaften beguͤnſtigten, auf die 
Praxis einen ſehr bedeutenden Einfluß gewinnen. Doktri⸗ 
nelle Elemente drangen immer mehr in das Rechtsgebiet 
ein, ſeit nach der vollendeten Anerkennung des roͤmiſchen 
Rechts 39), das Beduͤrfniß gelehrter Richter lebhafter gefuͤhlt, 
und Doktoren als Raͤthe und Beiſitzer den Reichsgerichten 40) 
und nach deren Muſter allmaͤlig den hoͤheren und niederen 
Territorialgerichten 41) beigegeben wurden. 

Seit dem 16. Jahrh. erfolgte auch nach und nach die 
Conception beſondrer Geſetzgebungen, da man das fremde 
Recht mit den beſtehenden Gewohnheiten auszugleichen und 
das umfaſſende Material genauer zu fixiren hatte 42). Die⸗ 
ſe Geſetzgebungen wurden in verſchiedener Art fuͤr die ein⸗ 


deutſchen Richter, die Ritterſchaft und der Adel über den zu häufigen 
Gebrauch des gelehrten Rechts. (Hugo J. c. S. 191. Eichhorn 
1. c. $. 444. Anm. a. b.) ſ. Vorr. z. Project des Corp. jur. Frid. 
Th. I. $. 20. Anm. s. t. vgl. A. L. Reyſcher Sammlung altwür⸗ 
temb. Statutarrechte in der Vorrede. Tübing. 1834. 8. 

37) Ueber die dadurch begründeten Conſilienſammlungen ſ. v. Sa⸗ 
vigny Geſch. VI. S. 405. vgl. Biener I. c. S. 492. Anm. 36. 

38) Eichhorn J. c. $. 444, Anm. f. $. 559, Anm. c. F. 577. 
Binner cit. S. 620. 621. — Eichhorn 9. 578. 

39) Eichhorn g. 440-444. 

40) Derſ. §. 409. 

41) Derſ. F. 430. 441. Anm. e. ff. 549. 561. Von Preußen ſ. 
unten 55. Anm. 65. 

42) Eichhorn $. 560. f. den Anm. 36. cit. Reyſcher. 
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zelnen Territorien entworfen, welche eine vom Kaiſer und 
Reiche unabhaͤngigere Stellung erlangt hatten. Die Reſul⸗ 
tate der Praxis 43) und Wiſſenſchaft 44) mußten dabei na; 
tuͤrlich mit beruͤckſichtige werden, was jedoch nicht ſtets und 
uͤberall gleichmaͤßig erfolgte. 

Der Rechtszuſtand ſelbſt, welcher durch die Verſchiedenartig⸗ 
keit der Quellen unſicher geworden, erlangte indeß dadurch nicht 
die gewuͤnſchte Feſtigkeit: denn theils war das Verhaͤltniß des 
roͤmiſchen und kanoniſchen Rechts zum einheimiſchen nicht ge⸗ 
hoͤrig aufgefaßt, und das letztere bald aus Unkunde, bald aus Ab⸗ 
ſicht zuruͤckgeſetzt 45), theils mangelte zur beſſeren Vermittelung 
des gemeinen Rechts die Wirkſamkeit eines hoͤchſten Tribunals, 
ſeitdem die Reichsgerichte ihre fruͤhere Bedeutſamkeit verloren 
hatten. 46) In der Praxis hatte auch mit der Zeit ein ſtarrer 
Empirismus das Uebergewicht erhalten, indem man ſich 
ſtreng an Praͤjudicien und opiniones doctorum oder an den 
Buchſtaben der Geſetze anſchloß, und ein hoͤchſt langwieriges 
und ſchleppendes Prozeßverfahren befolgte 47). Der Werth des 
Beſtehenden, wenn auch nicht mehr ganz Zeitgemaͤßen, war 
dabei zum Theil zu hoch angeſchlagen, die Praxis unmifl; 
enſchaftlich, die Theorie aber unpraktiſch gewor— 
den. Im Gegenſatze der ſtrengen Empirie bildete ſich naͤm⸗ 
lich eine raͤſonnirende Theorie 48), welche den geſchichtlichen 
Entwicklungsgang des Rechtslebens verkennend, nur die Ge: 
ſetzgebung als das ſchaffende Rechtsorgan betrachtete, dieſes 


43) Biener 1. c. S. 622. 623. 

44) Eichhorn $. 559. Anm. d. $. 560. 

45) Eichhorn $. 540 ff. §. 562. 

46) Derf. $. 618. Anm. b. 

47) Daran waren aber nicht die Quellen des Civilrechts, wie bis⸗ 
weilen behauptet iſt, ſondern die vom Rechte mehr unabhängigen 
Formen Schuld., v. Savigny vom Berufe. S. 40. 


48) Eichhorn §. 614. 
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aber nicht auf das Beſtehende und deſſen zeitgemäße Reform hin: 
leitete, ſondern alles Geſchichtliche als blos zufällig und proviſo⸗ 
riſch anſehend vom Geſetze forderte, daß daſſelbe ein dauerndes 
und ewiges ſein muͤſſe. Darum koͤnne dee legislative Wille 
feinen Stoff nur a priori aus der reinen Vernunft entneh⸗ 
men. Dieſe hatte aber durch die damals geltende Leibnitz 
Wolfiſche Philoſophie ihr beſtimmtes Gepraͤge angenommen. 

Das Irrthuͤmliche und Verderbliche dieſer Theorie 49) 
iſt indeß niemals mit voller Conſequenz zur Ausführung ger 
bracht worden: denn da ſich die Theoretiker keinesweges vom 
Poſitiven und Partikulaͤren, von ihrer Zeit uͤberhaupt ganz 
loszuſagen im Stande waren, ſtellten ſie nicht ſelten als an⸗ 
geblich rein aprioriſch auf, was fie aus ihren eignen Leben; 
verhaͤltniſſen abſtrahirt hatten, und miſchten dazu nur ein 
zelne willkuͤhrliche Grundſaͤtze. Die verſchiedenen Verſuche 
der Bearbeitung einzelner juriſtiſcher Disciplinen geben dafür 
den ſprechendſten Beweis 50). 

Die Rechtswiſſenſchaft hatte uͤbrigens inzwiſchen durch 
die Bemuͤhung der franzoͤſiſchen Civiliſten, und ſpaͤter durch 
das gruͤndliche Studium des germaniſchen und deutſchen 
Rechts nicht geringe Fortſchritte gemacht, welche fuͤr den 
Rechtszuſtand ſelbſt damals aber nicht foͤrderlich wurden 51), 


49) vol. darüber die treffenden Bemerkungen in v. Kamptz 
Jahrb. Heft 64. S. 333 ff. 


50) vgl. Bethmann⸗Hollweg (Anm. 30). — Biener l. e. 
S. 482. 499 ff. Mittermaier über den neueſten Zuſtand der 
Criminalgeſetzgebung in Deutſchland. Heidelb. 1825 u. a. —. Uebris 
gens ſind jene Theorien nicht ohne allen guten Einfluß geblieben. Sie 
haben mit dazu beigetragen, das Veraltete durch zeitgemäße Reformen 
umzugeſtalten, und durch Darlegung der möglichen Combinationen 
der richtigen Anſicht den Weg zu bahnen. (ſ. Falck Encycl. §. 52. — 
Eichborn g. 614 a. E.). 


51) & Bie ner a. a. O. * 479. Eichhorn $. 562. Not. e. 
| 2 * 
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da bei der Anwendung uͤberall ſichere Principien fehlten. 
Es ergab ſich daher das Beduͤrfniß einer allgemeinen neuen 
Geſetzgebung, welche indeß fuͤr das deutſche Reich nicht er— 
folgen konnte 52). Nur Preußen und Oeſterreich ver; 
mochten es zunaͤchſt der Nothwendigkeit zu genuͤgen. Dem 
Zwecke dieſes Aufſatzes gemaͤß iſt die Beruͤckſichtigung des 
erſteren hinreichend 53). 

So lange das fremde Recht noch nicht allgemein in 
Preußen zur Geltung gelangt war, genügte die Bekannt 
ſchaft mit den beſtehenden Gewohnheiten, wie dieſe theils 
ſchon niedergeſchrieben, theils noch unaufgezeichnet benutzt 
wurden, und ein ſoͤrmliches Studium war noch kein dringen⸗ 
des Beduͤrfniß. So wie aber in Deutſchland ſeit dem 
Schluſſe des 15. Jahrh. gelehrte Kenntniſſe nothwendig 
wurden, ſprach dies auch bald die Preußiſche Geſetzgebung 
aus, 5% welche daher auf der 1544 geſtifteten Univerficät 
Koͤnigsberg Vortraͤge uͤber das fremde Recht verordnete. 
So wurden fuͤr das Hofgericht 55) als Beiſitzer gefordert. 
„Drei Doktoren der Rechte und fünf vom Adel, alle ver; 
ftandig, gelehrt, in weltlichen Sachen geübt, erfahrne und 


52) Eichhorn $. 618. Ueber den Zuſammenhang des gemeinen 
Rechts mit den verſchiedenen Territorialrechten auch nach der Auf— 
löſung des deutſchen Reichs vgl. ſtatt vieler den unten Anmerk. 78. 
cit. Abegg. 


53) Ueber die Geſchichte des Preuß. Rechts vgl. die Literatur bei 
Thöne Handbuch I. 1. $ 1. dazu noch Bornemann ſyſtem. Dar- 
ſtellung T. S. 104 ff. Preuß Friedrich der Zweite I. S. 310 ff. 
III. S. 368 ff. 


54) vgl. Piſanski. Entwurf der Preuß. Literärgeſchichte, herz 
ausgeben v. Borowski. (Kgbg. 1791). S. 68. 70. S. 277 ff. v. Kamptz 
in den Jahrb. für die Preuß. Geſetzgebung Heft 46. S. 138. ff. 
und die Fortſetzung von Schweikart eod. Heft 52. und 62. 

55) Hofgerichtsordnung v. 1578 c. 1. (Grube Corp. Constit 
Pruten. P. II. p. 2.) 
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geſchickte Leute. Auch ſollten zwei Professores juris mit zu; 
gezogen werden.“ Auf gleiche Weiſe wird von den andern 
bedeutenderen Gerichtsbeamten geſprochen, und von den 
fpäteren Ordnungen für das Hofgericht von 1602, 1632, 
1653 dies wiederholt und erweitert. In einem Rescript 
vom 17. Juli 1687 50) wird namentlich beſtimmt, „daß 
ungeſchickte und des Rechts nicht kundige Leute hinfuͤro 
bei den Gerichten, ſowohl Untern-, als Obern- Inſtantien 
nicht geduldet — — fein ſollen.“ 

Das roͤmiſche und kanoniſche Recht, letzteres aber 
nur beſchraͤnkt fuͤr einzelne Materien, blieb hierbei ſtets 
eine Hauptquelle 57), auf welche auch das Landrecht von 
1721 noch ausdruͤcklich in subsidium verweiſt 58), ganz aͤhn⸗ 


56) Grube J. c. p. 308 vrgl. auch die Ordnung über Verbeſſe⸗ 
rung des Juſtizweſens vom 21. San. 1713 J. c. p. 3065). 

57) vergleiche die in den Anm. 54 angezogenen Schriften dahin 
gehörige Literatur. 

58) Pußblicationspatent vom 27. Juni 1721. a. E. (vgl. P. I. 
Buch 2 Tit. 2 8. 7 S. 285). Hiedurch wurde der nach Emanation 
des Landrechts von 1620 und 1685 von den Juriſten über die Anwend⸗ 
barkeit des fremden Rechts geführte Streit geſetzlich beſeitigt. Schw eir 
kart l. o. H. 52 S. 320 f. Während das Patent des L. R's. von 
1620 und 1685 feſtſetzt. »Es iſt auch Unſer Wille und Meinung, da 
ſich je einiger Fall, der in gegenwärtiger Unſrer Ordnung und Land⸗ 
rechte nicht begriffen, künftiglich begeben und zutragen würde, ſo 
ſoll derſelbe nicht nach den alten aufgehobnen Rechten, Gewohnheiten 
und Gebräuchen gerichtet und geurtheilt, ſondern zu Unfrer und den 
Ständen hierzu Deputirten (das Landrecht von 1685 ſetzt ſtatt der Worte 
zu .. Deputirten«: anderweitigen:) Deciſion und Dijud i⸗ 
cation ex aequo etbono der Sachen Umbſtände 
und Gelegenheit nach geftellt werden: Inmaſſen daſſelbe 
im allgemeinen Landtage 1612 geſchloſſen worden zu beſtimmt das Pa⸗ 
tent von 1721. »Es iſt auch .... zutragen würde, derſelbe, wenn 
er in dem Kaiſerlichen Recht ausdrücklich decidiret iſt, 
nach demſelben, ſonſt aber zu anderweitigen Dec. und Dij. ex aequo 
et b geſtellt, oder wenn das Collegium es nöthig findet, 
der Caſus mit rationibus dubitandiet decidendi zu 
Unſrer Deciſion eingeſchickt werden ſolle . Nach den bei⸗ 
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lich wie die früheren Geſetze, von den Richtern fordernd, 
daß fie „in theoria und praxi ſonderlich geübte Subjecte ſein — 
und ſolide Studien gemacht haben ſollten.“ 

Von gleichen, jedoch immer mehr geſteigerten Grundſaͤtzen 
ging auch die Folgezeit aus. Friedrich der Große, der 
gleich nach feiner Thronbeſteigung ernſtlich an eine Verbeſſe— 
rung des Juſtizweſens dachte, erließ zunaͤchſt nur einzelne 
Geſetze, beſtimmte aber bereits, in Gefolge des vorbereitenden 
Rescripts vom 4. Oktbr. 1746 in der Verordnung vom 31. 
Decbr. d. J. 59) an den Juſtizminiſter und (ſeit dem 8. 


den älteren Landrechten wurde alſo, ſobald ſich Bedenken gefunden hatten, 
oder neue Fälle eingetreten waren, fofort die Entſcheidung einer befon- 
dern Commiſſion eingeholt. Darüber hatten nämlich auf dem Land⸗ 
tage von 1612, (wie aus den handſchriftlichen Landtagsakten im hie⸗ 
ſigen Kgl. Geh. Archive Th. I. fol. 362 erſichtlich) ſich »die Land⸗ 
ſtände vorbehalten, daß in casibus hoc jure non comprehensis 
gleich wie zuvor, alſo auch nach die Deciſion bei Sr. Churf. Gnaden 
und bei ſich ex aequo et bono bleiben möge Zugleich waren aus 
den drei Ständen 12 Perſonen ernannt, welche ſich durch Cooptation 
ergänzen ſollten, und mit 4 vom Churfürſten aufgeſtellten Perſonen 
in einzelnen Fällen, berathen „ex aequo et bono decidiren und alfo 
in perpetuo valituram legem machen mögen «Diefe Decifion ex 
aequo et bono d. h. doktrinelle Interpretation, wie ſie ausdrücklich 
Grube (tractat jurid. de processu fori c. 27 $ 18 seq. und 
Struv (syntagma juris civ. p. 71.) nennt, war aber nach dem 
Landrecht von 1721 den Richtern ſelbſt überlaſſen, und deren Befug⸗ 
niſſe überhaupt erweitert. — Bemerkenswerth iſt noch beſonders, daß 
die Worte: zu anderweitige Deciſion: im Landr. von 1685 ſich auf die 
Commiſſion, im Landrecht von 1721 auf den Richter ſelbſt beziehen. 


59) Conſtitution, wie die Prozeſſe in Pommern nach Sr. Königl. 
Majeſtät in Preuſſen vorgeſchriebenen Plan in einem Jahr in allen 
Inſtanzien zu Ende gebracht werden ſollen d. d. 31. Decbr. 1746 
Berlin beim Hofbuchdrucker Gebert. 1747 fol. Das vorbereitende Res⸗ 
cript iſt als Beilage beigedruckt. Beide Verordnungen finden ſich auch 
in der Schrift: Rechtliche Unterſuchung, wie die Fehler bei Beftel- 
lung der Aemter ... verbeſſert werden können. 1747 (v. Hymmens 
Beiträge II. S. 278.) vgl. auch Simons Bericht in Mathis allg. 
juriſt. Monatsſchrift. B. XI. S. 194. 
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Maͤrz 1747) Großkanzler von Coccejt, der berelts vor 25 
Jahren die Reviſion des Landrechts des Königreichs Preu⸗ 
ßen beſorgt hatte. „Es ſolle ein deutſches allgemeines Land: 
recht, welches ſich blos auf die Vernunft und Landesverfaf 
ſungen gruͤndet, verfertigt werden“: denn die Juſtiz werde 
verzögert durch „das ungewiſſe lateiniſche roͤmiſche Recht, wel; 
ches nicht allein ohne Ordnung kompilirt worden, ſondern 
worin singulae leges pro et contra disputirt, oder nach eines 
jeden Caprice limitiret oder extendiret werden.“ Darauf er— 
folgte zunaͤchſt für das Prozeß verfahren das Project des Co- 
dicis Fridericiani, welches in beſondern Bearbeitungen den 
6. Juli 1747 für Pommern und den 3. April 1748 für die 
Mark eingefuͤhrt wurde. 60) 

Indeß hatte der König die Nothwendigkeit erkannt, die Re; 
form des Rechts nicht durch eine völlig neue, ſondern durch 
eine auf das Vorhandene gegruͤndete, ſich dem Beſtehenden 
anſchließende Legislation zu bewerkſtelligen, und die Grundſaͤtze 
daruͤber in feiner: dissertation sur le raison d etablir ou abroger 
les loix: im Jahre 1748 entwickelt. 61) Er erklaͤrte insbeſon⸗ 
dere: II est plusieurs loix, auxquelles les hommes sont 
attaches, parce qu’ils sont la pluspart des animaux de cou- 
tume: quoique on put en substituer des meilleurs & leur 
place, il serait peutetre dangereux d’y toucher; la con- 
fusion, que cette reform mettroit dans la jurisprudence, 


60) Dazu erſchienen noch zwei Anhänge von 1761 und 1769. 
Uebrigens wurde in dem Projecte ſelbſt (Th. I. Tit 1. 9. 3. 4. 6—9 
Tit. 14. 9. 4. Th. 3. Tit 4. $. 3.) von den Richtern höherer und ge⸗ 
ringerer Klaſſe noch immer: Gelehrſamkeit, Gewandtheit in der 
Theorie und Praxis, nach vorangegangenen Studien auf 
einer Königl. Univerſität: gefordert. ö 

61) in den Oeuvres du Philosophe de Sanssduci Tom III. 
1750. Die Stelle iſt auch mitgetheilt in (Hymmen) Beiträgen zu 
der jur. Lit. in den Pr. Staaten VII. S. 206. Anm. 27. und von 
Biener im Archiv l. c. S. 508. 
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feroit peutétre plus de mal, que les nouvelles loix ne pro- 
duiroient de bien.“ Demgemaͤß erfolgte 1749 ein neuer 
Auftrag an v. Cocceji und ein Plan in 18 Punkten 62), 
nach welchem das Project des Corporis juris Fridericiani 
ausgearbeitet wurde, 63) und fuͤr welches das roͤmiſche Recht 
die eigentliche Grundlage bildet. Daher fuͤhrt es auch den 
Titel: Project des C. j. Fr., das iſt: Sr. Koͤnigl. Maje⸗ 
ftät in Preußen in der Vernunft und Landesverfaſſung ge; 
gruͤndetes Landrecht, worin das Roͤmiſche Recht in ei; 
ne natuͤrliche Ordnung und richtiges Syſtema 
nach den dreien Objectis Juris gebracht.“ 64) Da; 
rum konnte noch ausdruͤcklich bemerkt werden „daß Sr. 
Koͤnigl. Majeftät nicht das roͤmiſche Recht aufze— 
hoben, ſondern nur die Unordnung, welche die Compis 
latores durch ihre confuſe Extrakte veranlaßt, corrigirt 
haͤtten.“ 65) 


62) Wahrhafter Plan, betreffend die Reformen der Juſtiz, welche 
Se. Königliche Majeſtät in Preußen ſelbſt, und durch eigne Lumi— 
eres formirt haben, wonach alle Prozeſſe in Se. Kgl. Maj. Pros 
vinzen tractiret und in drei Inſtanzen in einem Jahr geendigt wer— 
den ſollen. Halle 1749. 4. 

62) Es erſchien Th. I. Halle 1749 (2te Aufl. 1730) Th. II. 1751. 
fol. Der Dritte für das Obligationenrecht beſtimmte Theil iſt nicht 
herausgekommen, da von Cocceji ſchon 1755 ſtarb und der fieben- 
jährige Krieg die weitere Ausführung unterbrach. 

64) Außer manchen dem Röm. Rechte gemachten Vorwürfen (vgl. 
Vorr. zum Iſten Theil d. 2. f. §. 15. f. Vorr. zum 2ten Thl. §. 2—4. 
$. 7. f.) wird daſſelbe doch anerkannt, als »das ganze Recht der 
Natur enthaltende als »wegen der Billigkeit der meiſten feiner Ges 
ſetze in Deutſchland eingeführte u. ſ. w. (vgl. Vorr. zum Iſten Th. 
d. 14. 19. 28, e. IV. Vorr. zum 2ten Th. §. 8). Auch wird es 
ſtets als die eigentliche Quelle des Projects anerkannt. vgl. Inſtruc⸗ 
tion vor die Preuß. Juſtizcollegia d. d. Berlin den 16. September 
1751 $. 149. u. a. 


65) Vorr. z. Iſten Th. §. 30. Daher wird auch beſonders er⸗ 
innert (eod. J. 32), » daß im übrigen auch S. Kgl. Maj. Inten⸗ 
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Die Fortfuͤhrung der Reform ruhte aber bis zum Jahre 
1774. Der guͤnſtige Erfolg eines vom Juſtizminiſter Gra⸗ 
fen von Carmer in dieſem Jahre in Schleſien erlaſſenen 


tion durch Verfertigung dieſes Landrechts keineswegs dahin gehe, 
daß dadurch verboten ſein ſolle, auf den Univerſitäten über die Com- 
pendia juris Romani weiter zu lefen« So erklären ſich auch die 
für die Gerichtsbeamten geſtellten Erforderniſſe. »Die Adligen ſollten 
ſich nicht mehr blos auf die ſogenannten galanten Studia, ſondern 
auf eine ſolide theoriam juris legen« (Reſcript wegen Publik. 
der Inſtructionen für die Preuß. Juſtizkollegia d. d. 16. Septbr. 1751). 
»Zu Aſſeſſoren der höhern Gerichte ſollten ſo viel als möglich docto- 
res juris genommen werden (umſtändl. Nachricht, wie künftig die 
Juſtizkollegia in Preußen beſtellt werden ſollen d. d. 16. Septbr. 
1751. sect. VI. $. 2). »Auch ſolle man auf die ſolide Gelehr— 
ſamkeit der Auskultatoren und Referendarien achten.“ (Inſtr. für 
die Preuß. Juſtizkoll., inſonderheit für das Tribunal. (ej. dat.) sect. 
III. §. 43. vgl. Inſtruct. für die Kgl. Preuß. Aemter vom 1. Septbr. 
1751. Art. 1. $. 12. Art. 3. §. 30. 31, wo getadelt wird, »daß die 
fogen. delegirten Gerichte mehrentheils aus einem unvernünftigen oder 
halbgelehrten Richter, oder ein Paar Schuſtern oder Schneidern be— 
ftanden.« Klagen über den ſchlechten Zuſtand der auswärtigen und ein⸗ 
beimifchen Univerſitäten führt darum auch von Cocceji 1748 im Pros 
ject des Cod. Fried. March. (ſ. Anm. 60) Th. 2. Tit. 1. §. 1. 
n. 6. und in der umſtändl. Nachricht cit. von 1751 sect. I. 9. 7, 
wo er bei Gelegenheit der Reviſion und Organiſation der Preuß. Ju⸗ 
ſtizkollegia »die Univerſität zu Königsberg in einer großen Unordnung 
fand. Die Professores legten ſich mehrentheils auf Collegia pri- 
vatissima, und die publica wurden von ihnen entweder gar nicht 
gehalten, oder doch ſehr negligirt.e Die hier cit. Verordnungen find 
in Mylius Sammlung blos allegirt, und in beſondern Abdrücken bei 
Korn in Breslau erſchienen. (. noch Anm. 101). Durch das Reg⸗ 
lement d. d. Berlin 12. Novbr. 1755 (N. C. C. M. d. J. 
S. 981—84) wurde eine beſtändige Examinatorencommiſſion ernannt, 
beſtehend aus geſchickten und redlichen Perſonen. Dieſe ſoll von denen, 
die in ein Juſtizkollegium aufgenommen ſein wollen, Relationen 
aus ſchweren und verwirrten Materien fordern, und exa⸗ 
miniren aus der Theorie und Praxis in allen Theilen der 
Jurisprudenz, mithin auch aus dem Rechte der Natur, und je⸗ 
des Dispenſationsgeſuch davon ſoll als ein Zeichen der Unfähigkeit und 
Unwürdigkeit betrachtet werden. 
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Edikts bewog den Koͤnig, demſelben den Entwurf einer in 
gleichem Sinne verfaßten allgemeinen Prozeßordnung aufzu; 
tragen. Der deshalb bereits am Schluſſe des folgenden Jah⸗ 
res vorgelegte Plan fand aber ſo vielen Widerſpruch von 
Seiten des Großkanzlers von Fuͤrſt und des Kammerge— 
richtspraͤſidenten von Rebeur, daß vorlaͤufig nur durch eine 
Kabinetsordre vom 15. Januar 1776 fuͤr die Verkuͤrzung 
der Prozeſſe Sorge getragen wurde. 66) Da erhielt aber 
die Sache durch den Prozeß des Muͤllers Johann Ar— 
nold 67) einen beſondern Anſtoß. Sofort wurde auf die 
neue Bearbeitung einer Prozeßordnung gedrungen, den 28. 
Dezbr. 1779 eine vorlaͤufige Inſtruktion gegeben und durch 
die Kabinetsordre vom 14. April 1780 der Weg fuͤr 
die neue Legislation bezeichnet. Hiernach ſollte zunaͤchſt eine 
Prozeßreform erfolgen und dann das“ Weſentliche mit dem 
Natur ⸗Geſetz uud der heutigen Verfaſſung Uebereinſtimmende 
aus dem Roͤmiſchen Geſetzbuche abſtrahirt, das Unnuͤtze weg; 
gelaſſen, die eigenen Landesgeſetze an gehörigen Orten ein; 
geſchaltet, und ſolchergeſtallt ein ſubſidiariſches Geſetzbuch, 
zu welchem der Richter bei Mangel der Provinzialgeſetze 
recurriren kann, angefertigt werden“ 68). Darauf wurde 
das von v. Carmer ausgearbeitete erſte Buch des Corpus 
jur is Fridericianum den 26. April 1781 (verbeſſert den 
6. Juli 1793 als allgemeine Gerichtsordnung) pub⸗ 


66) (Hymmen) Beiträge zur juriſt. Lit. III. S. 178 f. 

67) vrgl. Preuß. Friedrich der Zweite. Band III. S. 381 f. 
489 f. 539 f. und die cit. Lit. — Den König ſucht zu rechtfertigen 
Sengebuſch in der: hiſtoriſch⸗rechtl. Würdigung der Einmiſchung 
Friedrich's des Großen in die bekannte Rechtsſache des Müllers Ar⸗ 
nold. Altona 1829. 8. Eine umfaſſendere Prüfung dieſes denkwürdi⸗ 
gen Falles von Hl. Prof. Sietze wird künftig in dieſer Zeitſchrift 
mitgetheilt merden. 

68) 1. c. S. XI. (vor dem Corp. juris Friederic. und im 
Novum Corp. C. March’ VI. p. 1935 seq.) 
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licirt, und zur Bearbeitung des materiellen Rechts fortge⸗ 
ſchritten. Der Entwurf eines allgemeinen Geſetz⸗ 
buchs erſchien in den Jahren 1784 — 1788 69), nach einer 
Umarbeitung den 20. Maͤrz 1791 als allgemeines Ge 
ſetzbuch ſelbſt, und nach einer abermaligen Reviſion den 5. 
Februar 1794 als allgemeines Landrecht fuͤr die 
Preußiſchen Staaten. 

Die ganze Arbeit war mit der hoͤchſten Sorgfalt, und 
unter Benutzung aller zu Gebote ſtehenden Mittel betrieben 
worden. Man hatte gruͤndliche Rechtsgelehrte, Beamte und 
Geſchaͤftsmaͤnner des Inn: und Auslandes zu Nathe gezo— 
gen 70) und fo in der That etwas wenn auch nicht Vollen; 
detes, doch immer Ausgezeichnetes vollbracht. 

Der Kabinets-Ordre von 1780 gemaͤß war der Plan 
zum Werke entworfen. Hier erklaͤrt nun Friedrich der Gros 
ße es zwar fuͤr „ſehr unſchicklich, daß die Roͤmiſchen Geſetze 
in einer fremden Sprache geſchrieben ſeien, und haͤlt es fuͤr 
„eben ſo ungereimt, wenn man in einem Staate, der doch 
ſeinen unſtreitigen Geſetzgeber habe, Geſetze dulde, die 
durch ihre Dunkelheit und Zweideutigkeit zu weitlaͤuftigen 
Dispuͤten der Rechtsgelehrten Anlaß gaͤben,; dennoch ges 
ſteht er zu „daß das Corpus juris vom Kaiſer Juſtinian 
auch kuͤnftig nicht ganz außer Acht gelaſſen werden koͤnne“ 
und in dem vom Koͤnige ſelbſt genehmigten Plane heißt es 


— — 


69) Nach dem Tode des großen Königs (den 17. Auguſt 1786) 
betrieb Friedrich Wilhelm II. das begonnene Werk mit gleichem 
Eifer, wie die ſchon zehn Tage nach dem Hinſcheiden Friedrich's II. 
erlaſſene Kabinetsordre beweiſt (Ediktenſamml. Band 8. S. 145. 146. 
und in Kleins Annalen Band I. S. IX. XI.) 

70) Bemerkenswerth iſt die Vorſchrift des Allg. Landrechts. Th. II. 
Tit. 20. F. 156, welche die Oberen verpflichtet, hinſichtlich der Geſetze 
geäußerte Zweifel, Einwendungen und Bedenklichkeiten mit erforder⸗ 
licher Aufmerkſamkeit zu prüfen. 
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im 8. 3. ausdruͤcklich 71). „Bei Abfaſſung des allgemeinen 
Geſetzbuchs ſoll das Corpus juris vom Kaiſer Juſtinian zum 
Grunde gelegt werden, weil daſſelbe in Sr. Koͤnigl. Maje⸗ 
ſtaͤt Landen als ein ſubſidiariſches Recht durchgehend ange; 
nommen, an und fuͤr ſich das vollſtaͤndigſte, auch in den 
melſten ſeiner Entſcheidungen dem Rechte der Natur und 
der Billigkeit gemaͤß iſt.“ 72) Daher beſtand die Vorarbeit 
auch aus Excerpten des Roͤmiſchen Rechts, an welche ſich 
dann die weiteren Bemuͤhungen reihten. Ueberall aͤnderte 
man nur aus beſtimmten Gründen bisherige Rechtsſaͤtze, wie 
aus dem Entwurfe zum allgemeinen Geſetzbuche 73), und 
beſonders aus des hoch verdienten Suarez 74) amtlichen Vortraͤ⸗ 
gen bei der Schlußreviſion des allgemeinen Landrechts 75) 
im Ganzen und Einzelnen hervorgeht. So haͤngt das 
neue Geſetz mit dem fruͤheren und gemeinen Rech— 
te innig zuſammen 76). Doch ſollte das letztere nun 


71) Simon in Mathis allg. juriſt. Monatsſchrift B. XI. S. 
199. — Vorerinnerung zum Entwurfe des allg. Geſetzb. Th. I. S. 5. f 

72) So finden wir wiederholt von den Preußiſchen Geſetzgebern 
das Röm. Recht getadelt (ſ. S. 21. und Anm. 64. f.) In der Kab. 
Ordre vom 27. Aug. 1786 (Anm. 6) wird die in den Geſetzen ent⸗ 
ſtandene Ungewißheit, Dunkelheit und Verwirrung dem in einer fremden 
Sprache geſchriebenen, unſern gegenwärtigen Sitten und Verfaſſungen 
nicht mehr angemeſſenen Röm. Rechte beigelegt) — und dennoch anz 
derſeits wieder vollſtändig anerkannt und benutzt. 

73) Die hieher gehörigen Anmerkungen des Entwurfs finden ſich 
in (Siewert) Materialien zur wiſſenſch. Erklärung der preuß. 
Landesgeſetze Heft 1. S. 25. f. 

74) ſ. Suarez Leben in von Kamptz Jahrb. Heft 82. S. 1. a. f. 

75) Die jetzt erfolgte Mittheilung derſelbem durch des Herrn Yu: 
ſtizminiſters von Kamptz Excell. (in den Jahrb., für die Preuß. Ge⸗ 
ſetzgebung Heft 81, und daraus in beſonderm Abdrucke. Berlin 1834.) 
verpflichtet zum aufrichtigſten Danke. 

76) Daher erklärt Klein, einer der Redactoren des Geſetzbuchs 
daß Labeo, Capito, Sever und die Antonine die meiſten Materialien 
zum Preuß. Rechte geliefert haben (Annalen Band 8. S. XXIV. 
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auch ferner nicht anwendbar fein, da man daſſelbe hinlaͤng⸗ 
lich benutzt und in das Geſetzbuch aufgenommen zu haben 
glaubte. Daher wurden, wie in dem Project des Corpus 
juris Fridricianum (Th. I. Bd. 1. 272 F. I. f.), fo in der 
Einleitung des Entwurfs §. 2. alle bisherigen Geſetze 
abgeſchafft, und im Publikationspatente zum allgemei— 
nen Geſetzbuche und zum Landrechte ſelbſt §. 1. erklärt, es 
trete dieſes „an die Stelle der — bisher aufgenommen ge 
weſenen roͤmiſchen, gemeinen Sachſen und anderer fremden 
ſubſidiariſchen Rechte und Geſetze; alſo daß — — auf dieſelben 
nicht mehr zuruͤckgegangen, fondern in vorkommenden ſpaͤte 
ren Faͤllen nur nach den Vorſchriften des gegenwaͤrtigen 
Landrechts — erkannt werden ſoll“ und eben daſelbſt 8. 
XVIII.“ Alle ältere Geſetze, Edicte und Verordnungen, an 
deren Stelle das gegenwaͤrtige neue Landrecht — — treten 
ſoll, werden hierdurch gaͤnzlich aufgehoben und abgeſchafft, 
und es ſoll von dem beſtimmten Zeitpunkte an (1. Juni 
1794), kein Collegium, Gericht oder Juſtiz- Bedienter ſich 
unterfangen, dieſe aͤlteren Geſetze und Verordnungen auf die 
vorkommenden Rechtsangelegenheiten, außer den im gegen; 
wärtigen Patente beftimmten Fällen, anzuwenden; oder auch 
nur das neue Landrecht nach beſagten aufgehobenen Rechten 
zu erklaͤren oder auszudeuten.“ 5 

Hiermit iſt den Worten nach der formelle und materi⸗ 
elle Gebrauch des gemeinen Rechts fuͤr Preußen unterſagt. 
Kann aber, was das Material der gemeinrechtlichen Quellen 


vgl. S. XXVI.) und Paalzow (observationes ad jus. Boruss. 
commune Fasc. II. obs. XVI. de legum interpretatione p. 17) 
„Fontes juris nostri communis jus romanum, canonicum 
et feudale fuerunt, et illud sine his fere intelligi nequit — — 
Iura peregrina ergo in nostris academiis neutiquam sunt ne- 
gligeuda. Quid! Credo ea praecipue esse discenda, dum 
vix vicesima pars. juris nostri a jure communi 
recedit.“ ö 
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betrifft, wirklich ohne daſſelbe aus den Preußiſchen Geſetzen 
allein fuͤr die vorkommenden Rechtsſtreitigkeiten ſtets genuͤg⸗ 
ende Entſcheidung genommen werden? Die Praxis der Ge; 
richte widerſpricht wenigſtens, da beinahe in jeder ſchwieri⸗ 
gen Rechtsſache das Recurirren auf das gemeine Recht, als 
die Quelle der Preußiſchen Vorſchriften, nothwendig erſcheint 
und deshalb in den Erkenntniſſen, Gutachten, Deductionen 
u. ſ. w. Belege aus jenen Quellen gefunden werden, welche 
doch nicht aus bloßer Prunkſucht hingeſtellt ſind. 77) Die 
Ruͤckſicht auf die Quellen unſers Landrechts hat vielmehr ih⸗ 
ren tiefern Grund: denn ſo wie Friedrich der Große 
die Trennung des neuern Geſetzbuchs von deſſen Quellen 
als unhaltbar aufgab, und die verſchiedenen Bearbeitungen 
ſich ſtets an das aͤltere Recht anſchloſſen, ſo iſt auch noch 
jetzt darauf zuruͤckzugehen, nicht blos zum voͤlligen Verſtaͤnd⸗ 
niſſe der heutigen Normen 78), ſondern auch ganz beſonders 


77) Vgl. die verſchiedenen älteren und neueren dem Preuß. Rechte 
gewidmeten Schriften, welche auch Prozeßrelationen u. ſ. w. enthal⸗ 
ten, namentlich Hitzigs Zeitſchrift für die Criminalrechtspflege, und 
z. B. Simon und v. Strampff. Rechtsſprüche B. I. n. 8. 41. 
42. 89. 95. B. II. n. 1. 3. 18. 24. 38. 43. 47. 48. u. a. m. 


78) Vgl. Klein: Von dem Nutzen, welchen künftig die Preuß. 
Rechtsgelehrten aus dem Studio des römiſchen Geſetzbuchs und dem 
Leſen der fogen. eleganten Juriſten ziehen können: (Annalen B. 8. 
S. 377): Ueber die Methode, nach welcher die Rechtsgelehrſamkeit 
in den Preuß. Staaten ſtudirt werden müſſe (Annalen B. 16. S. 
377): Ueber das Studium der Rechtswiſſenſchaft in den Preuß. 
Staaten (Annalen B. 24 S. 157) vgl. S.: Etwas über die Bil⸗ 
dung der Rechtsgelehrten in den Preuß. Staaten (Annalen B. 23. S. 
34). Hierin wird ausgeführt, wie auch nach der Abfaſſung des be⸗ 
ſonderen Geſetzbuchs keineswegs der Preuß. Juriſt das gemeine Recht 
werde entbehren können: denn was für den Theologen die Bibel, 
fei und bleibe ihm das corpus juris romani. Auch erklärt derſelbe. 
»Je weiter der Praktiker in ſeiner Laufbahn emporſteige, deſto mehr 
vergrößere ſich das Bedürfniß einer größeren Theorie und der höhern 
wiſſenſchaftlichen Anſichten! (vgl. Anm. 17a). Darum ſei auch das 
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zur Vervollkommnung des Rechts für die kommenden Zeiten. 
Wo die Redactoren des Landrechts das gemeine Recht bis⸗ 
weilen irrthuͤmlich auffaßten 79), ergiebt ſich die Nothwen; 
digkeit einer den Fortſchritten der Erkenntniß entſprechenden 
Corrctur 80). Hier zeigt ſich ſomit das Beduͤrfniß des gemein; 


Studium der Rechtsgeſchichte ganz unentbehrlich. — Von gleichen 
Grundſätzen geleitet und mit bei weitem höheren Anforderungen an 
den künftigen Praktiker tritt auch der Miniſter von Maſſow auf, 
in der Abhandlung: Ueber die Bildung der Juſtizreferendarien: (in 
Klein's Annalen B. 3. S. 339 f.) und in dem darnach ausgeführ⸗ 
ten Handbuche der Literatur, angehenden Juſtizbedienten gewidmet. 
Berlin und Stettin. 1794. 2 Bde. 8. Daſſelbe beftätigen mit 
Paalzow (Anm. 76) auch Schmalz über die Bildung zum 
Juſtizdienſt auf den Preuß. Univerſitäten (in Gedicke's Annalen des 
Preuß. Kirchen- und Schulweſens. B. I. (Berlin 1796) S. 1. f., 
beſonders S. 21. f.), fo wie der Regierungs- und Pupillen -Rath 
Matuſchka in dem Entwurf eines Studienplans (bei Ma⸗ 
this B. 1. S. 370), der Juſtizminiſter v. Kircheiſen (Wie ſollen 
die Herren Kammergerichts-Referendarien ihr praktiſches Studium 
ordnen und ihr Amt führen? bei Mathis B. 4. S. 65), der unter 
andern erinnert: Verfallen Sie ja nicht in den Irrthum, 
als wäre die Theorie des gemeinen Rechts einem Preu- 
ßiſchen Richter entbehrlich! (ogl. deſſelben: ueber die Prüfungs⸗ 
Methode Mathis B. 5. S. 348. und B. 2. S. 184). Statt vieler 
anderen, die hier noch angeführt werden könnten, genüge nur noch 
die Verweiſung auf v. Savigny vom Berufe. Vorr. S. VII. ©. 
137 f. Abegg Bemerkungen über das Studium der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, mit beſonderer Rückſicht auf Preußen. Breslau 1831. 8. 
Thöne S. 59 f. Bornemann S. 161 f. Mit dieſen Anſichten 
der Theoretiker und Praktiker ſtimmt aber auch die darauf bezüg⸗ 
liche Geſetzgebung überein. (f. Anm. 84). 

79) vol. z. B. hinſichtlich des Lehnrechts Suarez in. v. Kamptz 
Jahrb. H. 81. S. 88. — ſ. Allg. Landrecht. Th. I. Tit. 18. 
8. 388. und Eichhorn Deut. Privatrecht $. 356. u. |. w. 

80) uebrigens iſt wohl zu berückſichtigen, daß ſolche Verbeſſerun⸗ 
gen nicht nach der fortgeſchrittenen richtigen Deutung des Röm. 
Rechts immer paſſend wären, da die Redaktoren des Landrechts durch 
den usus modernus geleitet wohl in den meiſten Fällen abſichtlich 


30 Sacobfon 


ſam thaͤtigen Wirkens der Theoretiker und Praktiker, da die 
bezeichnete Arbeit uͤberwiegend theoretiſch iſt. Dazu kommt 
noch, daß das Landrecht unmittelbar auf das geiſtliche Recht 
verweiſt SI), und daß in vielen Faͤllen, nicht blos aus Alte; 
rer Zeit, auch jetzt das Urtheil darauf zuruͤck gefuͤhrt werden 
muß. 82). Hinſichtlich des prozeßualiſchen Verfahrens iſt 
dagegen zwar nicht uͤberall ein ſo inniger Zuſammenhang 
mit den aͤltern Grundſaͤtzen nachweisbar. Doch gilt auch 
hierbei 83) das vom materiellen Rechte Bemerkte, um ſo mehr 
da durch den erhoͤhten Einfluß der Juſtizkommiſſarien beim 
Erlaſſen des perſoͤnlichen Erſcheinens der Parteien und aus ein— 
zelnen ſpaͤteren Umſtaͤnden eine Annaͤherung an das gemeinrecht— 
liche Verfahren wohl annehmbar ſcheint. 

Dieſe Bemerkungen duͤrften gewiß ſchon die obige Behaup— 
tung der nothwendigen Verbindung des gemeinen Rechts 
mit dem Preußiſchen, der ſogenannten Theorie mit der 
Praxis rechtfertigen, und die ſteigenden Anforderungen der 


von den Quellen des gemeinen Rechts abwichen. Daher kann es 
nicht gebilligt werden, wenn einzelne hiſtoriſche Juriſten geneigt 
ſind, das römiſche Recht, ohne Rückſicht auf den ſpätern usas, zum 
Maaßſtabe für die gemeine und parcticulaire Geſetzgebung anlegen 
zu wollen. 

81) vgl. z. B. Th. II. Tit. II § 66. 107. 

82) Es hängt dies vom Verhältniſſe des allgem. Landrechts zu 
den Provinzialrechten ab (vgl. Bielitz Commentoar B. I. S. 18 f. 
Thöne $ 10—12). Auch gilt noch unbedingt das gemeine 
Recht in Neu⸗Vorpommern, in 17 Juſtizämtern auf dem rechten 
Rheinufer und im Bezirke des Stadtgerichts zu Wetzlar, unter Be: 
ſchränkungen in andern Landestheilen. (Bornemann I. S. 155. 
Neigebauer Ueberfiht der in den Preuß. Staaten beſtehenden Ge⸗ 
ſetzgebungen und Gerichtsverfaſſungen. 2te Ausg.) 


83) ſ. Mühlenbruch Civilprozeß. Vorr. S. XII. — ueber 
den Zuſammenhang der einzelnen Disciplinen des Preuß. und ge⸗ 
meinen Rechts vgl. noch Abegg (Anm. 78) S. 41 f. Deſſ. Lehrbuch 
des Crim. Prozeſſes (Königsberg 1833) $ 18. a. E. 
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Geſetze an die Preußiſchen Richter 8) als vollkommen be⸗ 
gruͤndet erſch einen laſſen, wenn nicht noch uͤberhaupt die 


84) Wie die frühere Geſetzgebung (ſ. Anm. 54 f. 65) fordert 
auch das Corpus juris Frid. von 1781. Th. III. Tit. 4 9 3 
u. 5, daß die welche als Auskultatoren angeſtellt ſein wollten, auf 
der Univerfität ſtudirt haben und gründliche und zuſammenhängende 
Kenntniſſe in der Theorie der Rechtsgelehrſamkeit beſitzen müßten. 
vgl. 9 27 eod. und Allg. Gerichtsordn. Thl. 3. Tit. 3 8. 1. 62. 
Tit. 4 8 1. 3. 5 f. u a. Auch hatte ſchon das Rescr vom 
22. April 1783. (Ediktenfamml. S. 2109. 10) und vom 13. Mai 
d. J. (eod. S. 2113—16) aufs Neue die Examina eingeſchärft und 
erklärt, es ſolle kein Auskultator und Referendarius angeſtellt werden, 
der ſich nicht wegen erlangter gründlicher und vollſtändiger 
theoretiſcher Kenntniſſe hinlänglich legitimirt und von guten 
natürlichen Fähigkeiten, beſonders von Penetration und geſunder Be⸗ 
urtheilungskraft unverdächtige Proben abgelegt habe.“ Seitdem 
wurden die Forderungen aber ſtets höher geſtellt. Schon das Eir- 
culare vom 1. Jan. 1797. (Stengel's Beitr. B. 3. S. 357) 
rügte die Vernachläſſigung der lateiniſchen Sprache, verlangte daß die 
Rechtskandidaten fähig ſeien, dieſelbe auch in mündlicher Unterredung 
zu verſtehen und ſich darin mit einiger Tüchtigkeit und Fertigkeit 
auszudrücken, fo wie daß denſelben die Rechtsphiboſophie, Eu- 
ropäiſches Völkerrecht und Staatsrecht unentbehrlich fei. 
Durch Circulare vom 31. Juli 1800 (Amelang's neues Archiv 
B. 1. S. 233) und Kabinetsordre vom 21. d. M. (eod. S. 
239) wurde dieſe Vorſchrift wiederum verſchärft und Prüfungen 
aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit zur Würdigung 
der theoretiſchen Kenntniſſe der Examinanden verlangt. — Aus eige⸗ 
ner Bewegung erließ hierauf das Kammergericht zu Berlin, 
veranlaßt durch das Circ. von 1797, am 30. April 1801 ein 
Schreiben an das damalige Oberſchulkollegium (Stengel Beitr. B. 
13. S. 214) über die Nothwendigkeit der Kenntniß des Röm. Rechts 
und der lateiniſchen Sprache, zuleich mit Maaßregeln für die uni⸗ 
verſitätslehrer, welche das Oberſchulcollegium durch Circ. v. 12. Mai 
1801 (eod. S. 218) beſonders empfahl. Neue theils beſtätigende, 
theils erweiternde Beſtimmungen erfolgten durch Eire vom 12. 
October 1804. (Neues Archiv B. 3. S. 457. Mathis jur. Mo⸗ 
natsſchr. B. 1. S. 53. Kleins Annalen B. 23. S. 238), Rescript 
dom 8. Novbr. 1804 (Neues Archiv B. 3. S. 462), Rescript 
vom 6. Septbr. und 6. Novbr. 1809 (Mathis B. 8. S. 352. 461), 
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ganze Stellung der Preußiſchen Juriſten dieſe Vereinigung 
des theoretiſchen und praktiſchen Elements zu einem unab⸗ 


worin zugleich die Beobachtung des triennium academicum zur be⸗ 
ſondern Pflicht gemacht wurde. Das Rescr. v. 2. Mai 1812 
(v. Kamptz Jahrb. H. 1. S. 18) erklärt noch insbeſondere, „wie 
eine Studienzeit von drei Jahren kaum hinreiche, die nöthige wiffen- 
ſchaftliche Bildung und den erforderlichen umfaſſenden Ueberblick des 
ganzen Gebiets der Wiſſenſchaft zu erlangen.“ Zugleich wurde in dem 
Rescr. v. 31. Decbr. 1813 in Beziehung auf die Inſtruction 
über die Prüfung der zu den Univerſitäten übergehenden Schüler 
vom W Juni 1812 beſtimmt. „Daß bei der Prüfung der Rechts⸗ 
kandidaten auch auf den Inhalt ihrer Univerſitätszeugniſſe und den 
Grad ihrer Ausbildung bei dem Anfange der Univerſitätsſtudien 
Rückſicht genommen und die Prüfung darnach eingerichtet werden 
ſolle“ (Anhang zur allg. Gerichtsordnſtng vom 4. Febr. 1815 6.448 
450. v. Kamptz Jahrb. H. 3. S. 14.) Wiederholt wurde die Be⸗ 
folgung der erlaſſenen Vorſchriften als Bedingung zu den mit 
größter Strenge abzuhaltenden Prüfungen zur Auskultatur ein- 
geſchärft durch Rescr. v. 21. April 181805. Kamptz Jahrb. H. 
22. S. 234,) v. 28. Septbr. 1818 (H. 24. S. 281), Ver fü⸗ 
gung vom 20. Januar 1819 ($. 25. S. 20. 21), ) Circulare 
v. 13. März 1826 (H. 53. S. 82. 83). Das Circ. v. 21. Mai 
1826 GG. 54. S. 287— 289), welches auch die Kenntniß des va⸗ 
ter ländiſichen Rechts forderte, erklärte zugleich, die Landesjuſtiz⸗ 
kollegia „ſollten dahin ſehen, daß die Kandidaten durch das Studium 
des Landrechts und der Gerichtsordnung nicht verleitet werden, die 
Kollegia zu verſäumen, welche die Kenntniß des römiſchen, 
kanoniſchen und des deutſchen Privat-, Criminal-, Lehn-, 
Staats und Naturrechts gewährten, und zur gelehrten und 
gründlichen Bildung des Juriſten unumgänglich nothwendig wären, 
und folglich bei der Prüfung der Kandidaten auch ferner auf die 
genaue Bekanntſchaft mit dieſen Rechten und der Geſchichte des Rechts 
und der Verfaſſungen richten“ *) das Circ. v. 6. Auguſt 1827 


*) Eine in dem Staatsminiſterio erlaſſene Verordnung vom 
19. März. 1819 (v. Kamptz. Jahrb. H. 26. S. 280) ſetzt 
feſt, „daß keire Dispenſatiov vom triennio academico mehr 
ſtattfinden folle.,, Dieſelbe iſt aber nur an die Regierungen 
gerichtet und bei den Juſtizbehörden nie zur Befolgung ge⸗ 
kommen. 

+) Eine beſondre Verordnung, daß kein Studirender zu den Vor⸗ 


trägen über das vaterländiſche Recht zugelaſſen werden ſolle, 
bevor er die über das gemeine Recht gehört, wird nicht befolgt! 
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weislichen Beduͤrfniſſe machte: denn ihm iſt eine hoͤchſt freie 
und ehrenvolle Thaͤtigkeit bei der Auslegung und Anwen 


(H. 27. S. 136) wies die Präſidien an »mit Strenge darauf zu 
halten, daß die Kandidaten, welche in der Prüfung beim Abgange 
zur Univerſität nicht die gehörigen Kenntniſſe und Anlagen gezeigt 
und deren erſtes juriſtiſches Examen nicht ergebe, daß fie das Ver⸗ 
ſäumte nachgeholt, und ſich ſowohl in der Rechtswiſſenſchaft, als auch 


Es wäre überhaupt wünſchenswerth, daß den jungen Gtudi: 
renden gleich ein Plan an die Hand gegeben würde, wie ſie 
ihren juriſtiſchen Curſus zweckmäßig einzurichten hätten: denn 
der Vorſchlag, den Docenten bei Vorträgen über Encyclopädie 
und Methodologie der Rechtswiſſenſchaft machen mögen, kann 
nicht von allen befolgt werden, da nicht allgemein ſolche 
Vorleſungen gehört werden. Früher wurde an der Königs— 
berger Univerſität der angedeutete Wunſch befolgt, und bei der 
Immatriculation jedem eine gedruckte: »Anwelſung für bie 
jenigen, die ſich der Rechtsgelehrſamkeit und dem Dienſt des 
Staats ... widmen .. . 1770. Königsberg in der Har⸗ 
tungſchen Buchdruckerei 16. Seiten 4.“ übergeben, worin zu: 
gleich eine Ueherſicht der zu beſuchenden Kollegia nach 6 ©es 
meſtern enthalten iſt. 

I. a) Die ganze Philoſophie, b) Mathematik, o) die juriſt. 
Encyl. und Method., d) die europ. Staatenhiſtorie. N 
1I. a) Die deutſche Reichs⸗ und Hiſtorie einzelner deutſchen 

Staaten, b) das ganze allgemeine und natürliche Recht 
c) die Hiſtorie der ſämmtl. poſitiven Rechte, d) die juriſt. 
Hermeneutik, e) die Diplomatik 1) die Inſtitutionen des 

röm. Rechts. 

III. a) Die Pandekten. b) das Lehnrecht. 

IV. a) Das Kirchenrecht, b) das deutſche Staatsrecht, c) das 
deutſche Privatrecht, d) das Kriegs-, See-, Wechſelrecht, 
e) die Statiſtik. 

V. a) Die Pandekten zum ten male, b) das peinliche Recht 
c) Staats und Völkerrecht, d) die Oekonomie-Polizei-Fi⸗ 
nanz-Cameral-Wiſſenſchaften. 

VI. a) Die juriſt. gelehrte Hiſtorie, b) die ganze Praxis. o) 
die Provincial⸗Land⸗ und ſtatutariſchen Rechte, d) die ma- 
thesis applicata, e) Disputationsübungen. 

Eine Umgeſtaltung dieſes der Methode vielfach widerſprechenden 
Plans, der freilich niemals ſklaviſch zu befolgen fein wird, 
wäre gewiß ganz zeitgemäß und den Studirenden willkommen. 
Die Docenten müßten aber verpflichtet werden, darüber zu 
wachen, daß in der nöthigen Ordnung erſt römiſches, Fanos 
niſches und deutſches Recht, nebſt den eregetifchen Uebungen; 
dann die Vorträge zuſammengeſetzter Art und die über Preu⸗ 
ßiſches Recht gehört würden. 
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dung der Geſetze zugeſtanden und zur Pflicht gemacht. Die 
hierin fortſchreitende Geſetzgebung der neueren Zeit hat auch 


ihre Beurtheilungskraft nicht gehörig ausgebildet hätten, von der Aus⸗ 
kultatur ausgeſchloſſen würden.“ Deshalb ſollte das Präſidium den 
Prüfungen ſelbſt beiwohnen und zur Verhütung der Einſeitigkeit in den⸗ 
ſelben öfter mit den Examinatoren gewechſelt werden. — Durch Circ. 
vom 17. Aug. 1830. (H. 71 S. 148. 149) wurde auf die Befol⸗ 
gung des Anhanges zur Gerichtsord. $. 450 wieder hingewieſen. 

Alle dieſe Verordnungen gelten nach dem Rescr. v. 4. April 
1823 (H. 42. S. 344—48) und nach dem Regülativ v. 16. 
Jan. 1.8.32 (H. 77. ©. 218— 234) auch für die juriſtiſchen Exami⸗ 
na in den Rheinprovinzen. Im Regulativ wird insbeſondere noch 
die Kenntniß der hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften und die 
Bekanntſchaft mit den in neueren Zeiten bed auer lich fo oft von 
Studirenden vernachläßigten Quellen des Rechts, beſon— 
ders des Röm. Rechts eindringlich gefordert. Deshalb ſollen auch 
curſoriſche Ueberſetzungen und Erklärungen mehrerer Stellen des cor- 
pus juris romani *) beim Examen veranlaßt werden. 

Vorzüglicher Anerkennung werth ſind endlich noch folgende Nor— 
men. Das Circular v. 30. Debr. 1831 (Jahrb. H. 76. S. 
367. 388) ſetzt nämlich feſt »daß vom 1. Oktober 1832 an diejeni⸗ 
gen Rechtskandidaten, welche nur das Schulzeugniß des dritten Gra— 
des beſitzen, ferner gar nicht mehr zur gerichtlichen Prüfung zugelaſſen 
werden follten,« eine Beſtimmung, welche für die Studirenden der 
andern Fakultäten ſchon früher erlaſſen war. Auch verordnete das 
Res cr. v. 9. Jan. 1833 (H. 81 S. 234-36) „Sobald die Imme⸗ 
diat⸗Examinationscommiſſion erweislich den Auftrag erhalten hätte, 
einen Referendarius zu prüfen, dieſer von allen weiteren Arbeiten bei 
dem Kollegio zu dispenſiren ſei, weil demſelben bei dem umfaſſenden 
Gebiete der Rechtswiſſenſchaft einige Zeit gegönnt werden müßte, um 
ſich zu ſammeln, ſeine Kenntniſſe in den einzelnen Theilen der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenhange zu ordnen, und 
ſich eine möglichſt klare Ueberſicht der leitenden Grundſätze zu ver⸗ 
ſchaffen.“ **) 


) Schon dadurch iſt freilich viel gewonnen. Die Bekanntſchaft 
mit dem corpus juris canonici und den deutſchen Rechts⸗ 
büchern, welche jetzt allgemeiner auf den Hochſchulen interpre⸗ 
e ſollte aber damit gewiß keineswegs ausgeſchloſſen 
werden. 

2% Beachtenswerth iſt auch die Vorſchrift, daß die Proberelatio⸗ 
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in der That die beſtehende Kluft zwiſchen dem gemeinen 
und Preuß. Rechte mehr ausgeglichen, und dadurch Theorie 
und Praxis in ein innigeres Verhaͤltniß zuruͤckgefuͤhrt. (f- 
unten). . 
Ueber den Charakter des Preußiſchen Rechts ſind ſehr 
abweichende Anſichten geaͤußert worden. Bald iſt behauptet, 25) 
die Abſicht Friedrich's II. ſei geweſen, daß das Geſetz— 
buch hoͤchſt einfach, populaͤr und zugleich materiell vollſtaͤn⸗ 
dig ſein ſollte, ſo daß das Geſchaͤft des Richters in einer 
Art mechaniſcher Anwendung beſtehen koͤnnte, oder 86) das 
Preuß. Recht ſcheine jede Wiſſenſchaftlichkeit von Hauſe aus 
als ſeinem Princip entgegen erkannt, und den Richtern faſt 
verboten zu haben, ihre eigenen Acta zu beruͤckſichtigen, es 
ſcheine die Bewußtloſigkeit und Ignoranz zu Tugenden zu 
erheben; bald wird geäußert, es ſei in ihm der wahre Rechts; 
begriff ausgefuͤhrt, es gehe von feſten Principien aus, und 
ſei der Form und Materie nach gleich ausgezeichnet. 87). 
Unbefangene Pruͤfung wird deshalb um ſo mehr erforderlich. 

Daß das Preußiſche Recht eine gewiſſe Vollſtaͤndigkeit 
beabſichtigte, gereicht ihm in der That nicht zum Vorwurfe: 


85) v. Savigny vom Berufe. S. 87. Wörtlich folgt Thöne 
a. a. O. F. 27, der ſich ſelbſt aber nicht conſtant bleibt. J. c. §. 5. 
S. 18. 


86) Gans in den Beiträgen zur Reviſion der Preuß. Geſetzgeb. 
B. I. H. 1. S. 15. 16. H. 2. S. 100. 101. N 


87) Sietze Grundbegriff Preuß. Staats und Rechtsgeſchichte S. 
15. f. S. 46. f. 54. f. 562. f. 586. 587. 606. f. 673. f. Borne⸗ 
mann ſyſtemat. Darftellung I. $. 19. 27. 30. 37. 


nen der Referendarien binnen 3 Monaten abzuliefern feien, 
(Rescr. v. 23. März und 16. April 1832) (H. 77. S. 
174. 175), ſo wie, daß kein Auskultator in der richterlichen 
Laufbahn geduldet werden ſolle, der nicht innerhalb 4 Jahren 
ſeine Ascenſion zum Referendarius zu bewirken im Stande iſt. 
(Res cr. v. 7. Novbr. 1832. H. 80. S. 444. 445). 
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denn dieſe Vollſtaͤndigkeit ſollte keinesweges die moͤglicher⸗ 
weiſe in der Praxis eintretenden Fälle erfchöpfen — was 
auch eine Abſurditaͤt geweſen ware —, ſondern nur allge; 
meine Grundſaͤtze mit den wichtigſten Folgerungen, Regeln 
und Ausnamen, darlegen 88), und die vielen Controverſen 
beſeitigen. 80) Iſt dem alſo, wie nicht zu leugnen, ſo ſcheint es 
unglaublich, daß die Thaͤtigkeit des Richters zu einer blos mecha: 
niſchen herabgeſetzt und ihm jede Auslegung des Geſetzes un; 
terſagt werden koͤnne. 

Wer den Willen jemandes ausführen ſoll, muß denſelben 
nothwendig vernommen und verſtanden haben. Das bloße 
Hören und Auffaſſen der Worte genügt dazu nicht, denn 
dieſe ſind nur das Gewand fuͤr den darin liegenden Inhalt. 
Dieſer muß erkannt, in die Seele des Ausſpruchs muß ein— 
gedrungen ſein, damit nicht durch aͤußere ſtreng buchſtaͤbliche 
Folge die eigentliche Abſicht des Redenden veraͤndert, oder 
ihr geradezu entgegen gehandelt werde. 90) 

Ein ſolcher Wille iſt auch das Geſetz, deſſen Anwendung 
alſo nothwendig die Erkenntniß ſeines Sinnes vorausſetzt, 
das Eindringen in den Plan des Geſetzgebers ſelbſt, in die 
Veranlaſſung, den Grund und Zweck der Beſtimmung. Der 
erkennende Richter muß ſich daher ganz in die Seele des 


88) So erklärt ſich ſchon das Project des Corp, jur. Frid. 
Vorr. §. 29., die Vorerinnerung vom 24. März 1784 zum Ent⸗ 
wurfe des allg. Geſetzb. Th. I. Abth. 1. S. 7. 8., vom 30. April 
787 zum Entwurfe Th. II. Abth. 1. vgl. Briefwechſel über die 
gegenwärt. Juſtizreform (Berlin 1784) H. 3. S. 113. f. 


89) Briefwechſel c. J. Klein's Annalen B. 8. S. XXVI. f. 


90) Ein treffendes Beiſpiel giebt Modestin (lib. IV. excusati- 
onum) in der bekannten J. 13. $. 2. D. de excusationibus (27. 
1.), wo für den erzählten Fall das Reſultat gewonnen wird: Etsi 
maxime verba legis hunc habeant intellectum, tamen mens 
legislateris aliud vult: ſ. Anm. 93. 
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Concipienten hineingedacht und ſich auf ſeinen Standpunkt 
begeben haben. Dann wird er bald mehr, bald weniger in 
den Worten finden, als beim erſten Anhoͤren darin zu liegen 
ſcheint, alſo die Worte ausdehnen oder einſchraͤnken, und um 
dem ihm gewordnen allgemeinen Auftrage ganz zu entſpre— 
chen, in Faͤllen, welche noch nicht unmittelbar vorher beſtimmt 
ſind, nach dem Princip der Aehnlichkeit, der Analogie aus 
den gegebenen Normen auch dieſe entſcheiden. Nur da, wo 
er den Sinn einer Vorſchrift nicht zu entraͤthſeln vermag, 
oder fuͤr neue Erfahrungen keine Analogie zu ziehen weiß, 
wird er ſich an den Geſetzgeber ſelbſt wenden und von ihm 
Entſcheidung erbitten muͤſſen, wenn ihm nicht etwa auch 
ſelbſt dann eine aus der allgemeinen ratio hervorgehende 
Deciſion zu erlaſſen befohlen iſt. 

Dieſe aus der Natur des richterlichen Verhaͤltniſſes folgenden 
Saͤtze finden ihre vollſtaͤndige Anerkennung in den Quellen un: 
ſers gemeinen Rechts, an welche ſich die ſpaͤteren Geſetzgebungen 
mit mehr oder weniger Freiheit anſchließen. Indem ſie davon 
ausgehen, daß nicht alle Moͤglichkeiten, ſondern nur das Gewoͤhn— 
liche im Voraus entſchieden werden inne 91), geftehen fie dem 
Richter zugleich alle die Befugniſſe zu, welche die Erfüllung ſei⸗ 
nes Amts vorausſetzt 92), und erklaͤren namentlich, daß es 
5 Anwendung der Geſetze darauf ankomme, nicht blos die 
Worte, ſondern deren eigentlichen Sinn und die Abſicht der⸗ 
ſelben feſtzuhalten 93). Wenn es hiernach wohl keinem in 


— 


91) J. 3—6. 8. 10. 12. D. de. legibus (I. 3.) vgl. C. Dedit. 
bf. C. de vet. jure enucl. (I. 17) 


92) »Cui jurisdictio data est, ea quoque concessa esse vi- 
dentur, sine quibus jurisdictio explicari non potest« J. 2. D. 
de. jurisdictione (2. 1.) (Iavolenus lib. 6 ex Cassio) vgl. Dig. 
lib J. 3. Cod. I. 14 de legibus. u. a. 


95) 1. 17-19. 29 30. D. de. legibus (1. 3.) J. 6. . I. D. 
de. V. S. (50. 16) J. 96 D. de. R. I. (50. 17) c. 5. C. de. le 
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den Sinn kommen kann, zu behaupten das Roͤm. Recht habe 
die richterliche Interpretation beſchraͤnkt oder gar verboten, 
ſo ſcheinen dagegen Juſtinian's Conſtitutionen dies wirklich 
zu thun 94). Der Kaiſer uͤberzeugt, feine Legislation ſei eine 
vollſtaͤndige und zweifelloſe, unterfagte nämlich die Benutzung 
der älteren Rechtsmonnmente zur Deutung der in der Samm; 
lung enthaltenen, jo wie die Abfaſſung ſchriftlicher Commen: 
tare, mit Ausname Griechiſcher Ueberſetzungen (*eerd öde) 
und Paratiteln, und beſtimmte, daß in Zweifelsfällen die 
Richter ſich vom Kaiſer Entſcheidungen einholen ſollten, 
da es ihm allein zuſtehe, die Geſetze zu erlaſſen und zu in⸗ 
terpretiren. 95) 

Indeß, abgeſehen von der hyperboliſchen Redeweiſe, die 
ſich nicht ſelten in Juſtinian's Conſtitutionen findet, iſt dieſer 
Widerſpruch wirklich nur ein ſcheinbarer, und das Zuſam: 
menhalten aller in der Sammlung befindlichen hieher gehoͤ⸗ 
renden Normen 95 a) ergiebt ein mit der Natur der Sache 
uͤbereinſtimmendes Reſultat. 


gibus (1. 14). wo ſtets auf mens, sententia, voluntas, exemp- 
lum legis und legislatoris hingewieſen wird. Ausdrücklich äußern 
ſich auch Theodosius und Valentinian in der c. 5. C. I. c. (a. 439) 
„Non dubium est, in legem committere eum, qui verba legis 
amplexus, contra legis nititur voluntatem. Nec poenas 
insertas legibus evitabit, qui se contra juris sententiam 
saeva praerogativa verborum fraudulenter excnsat» vgl. 
überhaupt Mühlenbruch doctrina Pandectarum I. $. 53 seq. 
und die angegeb. Lit. f. auch Anm 90. 


94) C. Deo auctore. 1. C. de vet. jure. enucl. (I. 17) a 
530. C. Tanta. 2. C. eod. und C. Dedit 3. C. eod. a. 533. 


95) C. Deo auctore F. 12. C. Tanta 9. 18. 21. C. Dedit $. 21, die 
ſich ergänzen und im Weſentlichen ühereinflimmen: Illud autem quod 
statim jussimus, iterum et nunc sancimus illud confirmando 
ne quis audeat hominum, qui sunt nunc aut in pos- 
te rum erunt, commentarios soribere harum legum; 
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Wenn ein Richter zur Interpretation eines Geſetzes ſchrei⸗ 
tet, ſoll er zunaͤchſt nach der Gewohnheit, die ſich etwa da— 
ruͤber gebildet, entſcheiden (Uſual:- Interpretation) 96), 
naͤchſtdem die Mittel benutzen, welche ihm die Wiſſenſchaft ge⸗ 


praeter quam si velit quis in Graecam linguam transferre, 
quem etiam volumus sola secundum pedem seu xard oda 
nuncupata uti legum iuterpretatione: et si quid secundum 
nominatorum paratitlorum (ut conveniens est) adcribere volu- 
erint usum: aliud autem nihil omnino ne tantillum 
quidem circa ea facere necrursum dareseditionis 
et dubitationis aut infinitae multitudinisflegibus 
occasionem ) — Si quidenim forte ambiguum 
fuerit visum, vel litium certatoribus, vel his qui re- 
bus judicandis praesunt, hoc imperator in- 
terpretabitur recte: nam haec facultas illi soli 
a legibus permissa est ). vgl. c. 9. 11. 12. $. 1. C. de. 
legibus (1. 14). Nov 113. c. 1. pr. in fin. Nov. 143 pr. 


95a) Daß auf dieſe geachtet werden müſſe unterliegt wohl keinem 
Bedenken, denn außerdem daß ihre Aufname in das Geſetzbuch an fich 
entſcheidet, erklärt noch Juſtinian ſelbſt in denſelben Pubikationspa- 
tenten (C. deo. autore $. 6. 7. C. Tanta $ 10. 20. 23. C. Dedit 
$ 10. 20) »ut omnes qui relati fuerint in hunc codicem pruden- 
tissimi viri habeant: auctoritatem tanquam si eorum studia 
ex Principalibus constitutionibus profecta et a nostro divino 
fuerint ore profusa. « 


96) 1. 37. 38. D. de legibus (I, 3.) c. 11 C. eod (1. 14) 


*) in ber C. Tanta: alias autem legum interpretati- 


ones, imo magis perversiones, eos jactare non 
concedimus.t 


) — Si quid igitur tale contigerit Augustum imploretur 


remedium. — — cum et ipse Iulianus . . retulerit, ut 
si quid imperfectum inveniatur ab Imperiali sanctione 
hoc repleatur: — et Divus Hadrianus.... definivit, 


ut si quid in Edicto positum non inveniatur, hoc ad ejus 
regulas ejusque conjecturas et imitationes possit nova 
instruere auctoritas. (C. Tanta $ 18). — Si quid vero ambi- 
guum fuerit visum, hoc ad Imperiale culmen per judices 
referatur et auctoritate Augusta manifestetur, cui soli con- 
cessum est, leges etcondere et interpretari. (5. 21 eod). 
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währt (d oftrinelle Auslegung) 97), und wenn er ſich 
unfähig erkannt hat das in thesi ihm unklare Geſetz zu deuten, 
fo muß er von dem Geſetzgeber eine authentiſche Int er— 
pretation einholen 98). 

Von gleichen Principien geht auch das Kanoniſche Recht 
aus 99), und die gemeinrechtliche Praxis hat dieſelben nicht 
verlaſſen 100). Da das gemeine Recht aber nach der obigen 
Ausfuͤhrung als die Quelle des Preußiſchen Rechts zu betrachten 
iſt, ſo fragt ſich, ob daſſelbe etwa in Beziehung auf die Inter⸗ 
pretationsbefugniß des Richters davon abgewichen ſei ?. Daß 
dies nach dem Landrechte v. 1721 nicht der Fall geweſen, iſt be⸗ 
reits oben (Anm 58) bemerkt, und da das Project des Codicis 
Fridericiani Marchiei dieſen Punkt ganz übergeht 100a), fo bleibt 
Air die aͤltere Zeit noch das Project des Corporis jur. Frid. zu 


7) c. 12. C. de legibus (I. 14). 


98) Die dagegen erhobenen Bedenken (vgl. Dabelow Handbuch 
des Pandektenrechts B. 1. S 245 f. Hufeland über den eigenthüml. 
Geiſt des Röm. Rechts I. S. 46. f.) laſſen ſich durch die in der 
c. 12. C. cit. hervorzuhebenden Worte beſeitigen: Cur ex sugges- 
tionibus procerum si dubitatio in litibus oriatur, et ses e 
non esse ideoneos velsufficientes ad decisionem 
litis illi existiment, ad nos decurratur? Wirkliche legum 
aenigmata, die alſo der Richter zu löſen nicht fähig war, werden 
dem Princeps vorgelegt. vgl. noch Huſeland cit. S. 117. f. 
Thibaut Pandekten 1. §. 44. Mühlenbruch 1 f. 54 und m. a. 


99) val. z. B. c. 8. X. de consuet (1. 4.) c 9. X. de sepul- 
turis (3. 28) —. Grat. ad. c. 16. C. XXV. q. 1. c. 27 pr. 
X. de. off. et pot. jud. deleg. (1. 29). 


100) vgl. z. B. Brunnemann ad. c. II. C. de legib. (p. 61) 
Struv syntagma juris cis. p. 21. 71. Leyser med. ad Pand. 
sp. I. n. 4. (p. 7) Nettelbladt syst. elem. univ. jurisprudent 
$. 124 Hellfeld jurispr. forens. $ 32 u. a. 


1002) Daß Th. 1. Tit 3 5. 20 von unſerm Falle nicht ſpricht, 
iſt leicht erſichtlich. 


Ueber Theorie und Praxis. 41 


beruͤckſichtigen, in welchem nach Thoͤne (a. a. O. S. 3) „dem 
Beiſpiel Juſtinian's zufolge (h jedes Commentiren oder logiſche 
Interpretiren unterſagt“ und nach Bornemann (a. a. O. S. 
216 Anm.) „den praktiſchen Juriſten die Interpretation zwar 
nicht gänzlich unterſagt, doch aber ihre. Befugniß ſo beſchraͤnkt 
worden, daß ihnen kaum mehr als die Anwendung des Buch⸗ 
ſtabens uͤberlaſſen war.“ 

Bei der geringen Meinung, welche v. Coccejt von den 
Profeſſoren hatte 101), iſt es wohl erklaͤrbar, wie er ihnen 
nicht geſtatten wollte „das Landrecht durch eine eigen 
maͤchtige Interpretation zu corrumpiren“ und wie 
ſich daher „niemand unterſtehen ſolle, einen Commentarium uͤber 
das Landrecht, oder einen Theil deſſelben zu ſchreiben; oder 
der Jugend Limitationes, Ampliationes oder Exceptiones 
contra verba legis an die Hand zu geben, oder dergleichen 
ex ratione legis zu formiren“ 102). Nur aus dem 
Grunde ihrer angeblichen Unfähigkeit „weil dergleichen Com; 
mentatoren, welchen ratio legumoͤfters unbekannt 
iſt, zu vielen unnuͤtzen Disputen Gelegenheit zu geben pfle⸗ 
gen“ 103) werden Privati und Profeſſoren beſchraͤnkt. Sonſt 
aber wuͤnſchte v. Cocceji vielmehr das Eindringen in die 
rationes legum, legte auch den Advokaten und Richtern ſelbſt 
keine Feſſeln an 104), vielmehr bezog er ſich ausdruͤcklich auf 


101) f. oben Anm. 65. 
102) Vorrede zum Th. 1 des Proj, F. 28 n. 9. 


103) Proj. Lib. I. Tit 2 8. 10. Daher äußert er auch in der 
Vorr. zum Th. 1. $. 22, das die incertitudo juris noch leidlich ge⸗ 
weſen ſein würde, wenn nach Juſtinians ausdrücklichem Verbote, 
keine Commentarza über dieſes Corpus juris wären verfertigt wor⸗ 
den, weil ſich die Advocaten und Richter einzig und allein auf die 
leges würden gelegt, deren wahren Sinn ergründet und die 
ratio nem legis mit mehrerem Grunde unterſucht haben u. ſ. w. 


104) An derſelben Stelle, wo er Privati und Professores be⸗ 
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die entſcheidenden Stellen des Roͤm. Rechts und erklaͤrte: 105) 
„Weil aber ohnmoͤglich iſt, alle Special-Caſus in dem 
Landrecht zu exprimiren, fo muß nothwendig ein Mittel auf; 
gefunden werden, wie diejenige Casus, welche in dem Geſetze 
nicht wörtlich exprimiret find, decidiret werden koͤnnen.“ 

„Seine Kgl. Maj. haben diejenige Mittel angewieſen, 
welche die Vernunft und die Roͤmiſchen Rechte ſelbſt an die 
Hand geben. Die Vernunft lehret uns, daß, wann bei einer 
jeden Materie der Geſetze General ; Principia feſtgeſetzt 
werden, unter ſothanen Principiis alle Caſus begriffen ſein, 
auf welche die ratio ſothaner principiorum applicable iſt: Es 
gehoͤret alſo hauptſaͤchlich zu dem Amt eines cor: 
daten Richters in den specialiter nicht decidirten 
Faͤllen zu unterſuchen, ob und wie weit dieſelbe zu den 
principiis generalibus gehöre, das iſt, ob ea dem ratio 
legis vorhanden ſei.“ 

„Daher haben die Roͤmiſchen Geſetze nicht ohne Grund 
behauptet, daß nicht ſowol die Worte, als die ratio 
legis eingeſehen werden muͤſſe; folglich dieſe ratio legis un; 
ter dem lege begriffen, und gleichſam die Seele des legis ſei.“ 

„Hieraus fließen nun 2 Consectaria: I) d aß ein Rich⸗ 
ter in den Fallen, woeadem ratio vorhanden, 
nach dem generalen Geſetze ſprechen muͤſſe. 
2) daß wenn die ratio vera et unica legis ceſſiret, auch die 
dispositio legis, folglich lex ipsa, aufhoͤre.“ 

„Es wäre dann, daß das Geſetz verſchiedne rationes aus; 
druͤcklich angefuͤhrt haͤtte: oder in poenalibus eine Strafe 


ſchränkt, fügt er hinzu »allermaaßen blos den Advokaten 
in den Prozeſſen identitatem rationis anzuführen 
erlaubt, und den Richtern ex identitate rationes zu 
decidiren frei gelaſſen ift« (I. c' Anm. 102) 


105) Vorr. zum Th. 1. des Proj. 9. 29. 
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aus beſondern Urſachen wäre geſetzt worden, welche auf an⸗ 
dre Fälle nicht extendirt werden koͤnnte.“ 

„Damit aber den Parteien und deren Advocaten nicht 
frei ſtehen moͤge, nach ihrem Gefallen eine paritatem ratio- 
nis zu fingiren, und dieſerwegen interpretationem bei S. 
Kgl. Maj. immediate, oder bei Dero Miniſterio, zu ſuchen; 
So haben S. Kgl. Maj. geordnet, daß die Parteien, wann 
ſie vermeinen, daß in den ſtreitigen Faͤllen paritas rationis 
vorhanden, ihre rationes in den Schriften anfuͤhren, der 
Richter aber nach Eid und Pflicht, wann eadem ra— 
tio vorhanden, nach den Geſetzen, salvis remediis, ert 
kennen muͤſſe.“ 

Damit ſtimmt eine andere Stelle 106), welche feſtſetzt: 
„Wann aber eadem ratio leg is vorhanden, fo verſteht 
ſich von ſelbſten, daß es zu dem Amte eines cordaten Rich⸗ 
ters gehört, die Geſetze auf alle Fälle, wo eadem ra- 
tio militirt, zu appliciren, und zu extendiren, weil 
es ohnmoͤglich iſt, alle Spectal; Caſus anzufuͤhren und zu 
decidiren.“ 

Dieſe Stellen, zuſammengehalten mit den von Cocceji über; 
all benutzten Roͤmiſchen Geſetzen, find wohl fo entfcheidend 
fuͤr das Recht und die Pflicht des Richters zur doktrinellen 
Auslegung, daß jede weitere Bemerkung unterbleiben koͤnnte, 
wenn nicht einige Ausſpruͤche des Projects, auf die ſich Bor— 
nemann bezieht, doch noch eine Beſeitigung erforderten. 

So heißt es in dem (Anm. 106 eit.) Projecte: „Es ſoll 
keinem Richter frei ſtehen, dieſes Unſer Landrecht, wann es 
zweifelhaftig zu ſein ſcheinet, zu interpretiren, oder 
argumento legis allerhand exceptiones, limitatio- 
nes und ampliationes, nach Gefallen, und oͤfters ex ae- 
quitate cerebrina, zu fingiren.“ Hierinn liegt aber 
— 


106) Proj. P. 1. Lib. 2. Tit. 2. $. 7. 
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offenbar nichts als das Verbot der von Juſtinian ſogenann⸗ 
ten legum perversiones, die Cocceji ſo ſehr und wiederholt 
mißbilligt; und wollte man wirklich mehr darinn finden, ſo 
wuͤrde doch das gleiche Reſultat des Roͤmiſchen Rechts her— 
aus kommen, daß wenn unaufloͤsliche Zweifel entſtehen, dieſe 
nicht willkuͤhrlich beſeitigt werden dürfen. Außer den obigen 
hiermit zu verbindenden Vorſchriften ergiebt ſich dies aber 
auf's Beſtimmteſte noch aus den tiber die authentiſche In; 
terpretation ſelbſt erlaſſenen Normen. 


„Wuͤrde das Gericht finden, daß die ratio legis zweifel⸗ 
haftig ſei; fo muß es die rationes pro et contra an das Su; 
ſtiz- Departement bringen, welches auf eingeholten Rath 
der perpetuirlichen Land-Rechts-Commiſſion, das dubium de; 
eidiren wird: und ſollen ſothane decisiones jährlich zum Druck 
befördert werden” 107) Zugleich wird auf P. 1. Libr. 1. Tit. 2. 
§. 8. verwieſen, wo ausgeſprochen iſt „Wann dieſes Unſer 
Landrecht in einem und andern Falle den Richtern zweifel⸗ 
haftig erſcheinen und daher einiger Erläuterung bedürfen 
ſollte; ſo ſtehet unſern Gerichten frei, dasjenige, was 
zur naͤheren Erlaͤuterung gedachten Landrechts, oder deſſen 
supplemento gereichen kann, an das Departement der Ju— 
ſtiz: Sachen einzuſchicken. .. “. Den Parteien ſelbſt wird die 
Anfrage an die Commiſſion unterſagt und fuͤr dieſe beſtimmt. 
„Wann alſo die Parteien das Landrecht als zweifelhaft an; 
geben, muͤſſen ſie in ihren Schriften ſolches mit anfuͤhren: 
wenn aber der Richter glaubt, daß das Recht klar 
ſei und keiner Interpretation gebrauche, muß er 
nach Pflicht und Gewiſſen die Sache decidiren, 
und ſtehet dem zweiten Theile frei in der folgenden Inſtanz 


107) Vorr. zu Th. 1. $. 29 a. E. Die hier erwähnte Landrechts⸗ 
commiſſion iſt nie in's Leben getreten. 
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per modum gravaminis die Nothdurft weiter dagegen vor⸗ 
zuſtellen“. 

Dem Richter iſt hier ſomit die Erlaubniß, nicht der 
Befehl gegeben, ſich eine authentiſche Interpretation zu holen, 
wenn er ſelbſt nach pflichtmaͤßigem Forſchen das Geſetz nicht 
als ein klares betrachten und anwenden kann. Dieſe Ein⸗ 
ſicht kann ihm ja aber immer erſt werden, wenn er zuvor 
nach Anwendung aller Mittel, alſo auch der doktrinellen 
Auslegung, ſich uͤberzeugt hat, ihm mangele die Faͤhigkeit, 
ſich ſelbſt Licht zu ſchaffen. Daß er in jedem bedenklichen 
Falle, wenn der Sinn des Geſetzes nicht durch den Buchs 
ſtaben klar vorlag, einer ſchulmaͤßigen Leitung unterworfen 
geweſen, iſt demnach eine Behauptung, die nicht bewieſen 
werden kann 108). ö 

Aus dem hier Dargelegten laͤßt ſich uͤbrigens kein Schluß 
auf die Folgezeit machen, da die beſprochenen Stellen des 
Projekts des Corpus juris Frid. nie Geſetzeskraft gehabt 109). 
Bis zum Jahr 1781 galten alſo noch die gemeinrechtlichen 
Feſtſetzungen. Mit der Kabinetsordre vom JAten April 1780 
ſoll nun aber die Beſchraͤnkung des preußiſchen Richters ein⸗ 
getreten fein, wie insbeſondere von Savigny erinnert, 
der nur dieſen Zeitpunkt mit den ſpaͤteren Folgen betrachtet. 

In der Kabinetsordre erklärt der König nämlich: „Wenn 
ich, wie nicht zu zweifeln iſt, Meinen Endzweck in Verbeſ⸗ 


108) Die hier gegen Thöne und Bornemann ausgeführte 
Anſicht iſt auch gründlich von Sietz e Grundbegriff. S. 60. entwickelt. 


109 Nur beſchränkt galt es in einzelnen Landestheilen, und in Oſt⸗ 
und Weſtpreußen für Ehe- und Vormundſchaftsſachen wegen der 
Uebereinſtimmung mit dem Röm. Rechte und der Obſervanz f. 
Math is jur. Monatsſchrift B. 11. S. 195. vgl. Inſtruction vor 
die Preuß. Juſtizkollegia d. d. Berlin 16. Septbr. 1751 $. 149. 
Notifikationspat. für Weſtpreußen vom 28. Septbr 1773 f. 13. f. 
noch Schweikart in von Kamptz Jahrb. H. 52 S. 301. 
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ferung der Geſetze und der Prozeßordnung erlange, fo werden 
freilich viele Rechtsgelehrte bei der Simplification dieſer 
Sache ihr geheimniß volles Anſehen verlieren, um 
ihren ganzen Subtilitaͤtenkram gebracht und das 
ganze Corps der bisherigen Advokaten un nuͤtz wer; 
den. Ich werde dagegen meine getreuen Unterthanen von 
einer nicht geringen Laſt befreien, und deſto mehr geſchickte 
Kaufleute, Fabrikanten, und Kuͤnſtler gewaͤrtigen koͤnnen, von 
welchen ſich der Staat mehr Nutzen zu verſprechen hat.“ 
Zugleich wird auf das Mitwirken einer Geſetz- Commiſſion 
hingedeutet, welche „auch kuͤnftig beibehalten werden muß, 
damit bei etwa ſich ereignenden Maͤngeln, Undeutlichkeiten 
oder Fehlern, ſolche auf eine gruͤndliche Art verbeſſert, ſup— 
plirt oder interpretirt werden koͤnnen.“ 

„Dagegen aber werde ich nicht geſtatten, daß 
irgend ein Richter, Collegium oder Etats-Miniſtre 
die Geſetze zu interpretiren, auszudehnen oder ein; 
zuſchraͤnken, viel weniger neue Geſetze zu geben 
ſich einfallen laſſe; ſondern es muß, wenn ſich in 
der Folge Zweifeloder Maͤngel an den Geſetzen oder 
in der Pro zeß ordnung finden, der Geſetz-Commiſ— 
ſion davon Nachricht gegeben, von dieſer die Sache 
mit Ruͤckſicht auf den Sinn und Abſicht der uͤbri— 
gen Geſetze unter Euerm Vorſitz, genau in Erwaͤ— 
gung gezogen, und wenn eine wirkliche Veraͤnde— 
rung oder Zuſatz noͤthig waͤre, Mir gutachtlicher 
Bericht daruͤber erſtattet werden.“ 

Hieraus allein laͤßt ſich indeß nicht ein genuͤgendes Reſul⸗ 
tat ziehen: denn dieſe Kabinetsordre iſt kein allgemeines 
Geſetz, ſondern nur eine Inſtruction an v. Carmer, dem es 
auch insbeſondere uͤberlaſſen wird, „der Sache ferner nach— 
zudenken, und das Erforderliche zur Ausführung derſelben 
zu veranſtalten.“ Friedrich der Große war nicht nur nicht 
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ein Veraͤchter oder Feind, ſondern ein vorzuͤglicher Pfleger 
der Wiſſenſchaften, und unmöglich konnte es in feinem In; 
tereſſe liegen, die wahre Jurisprudenz zu verbannen 110). 
Die Kabinetsordre iſt auch nicht gegen alle, ſondern 
nur gegen viele Rechtsgelehrte, gegen die Advokaten 
und die ſogenannten Legulejen und Rabuliſten unter ih⸗ 
nen und andern Juſtizbeamten gerichtet, zu welchen 
Friedrich kein beſonderes Vertrauen haben konnte 111). Es 
kommt daher noch darauf an, die verſchiedenen unſern Ge⸗ 
genftand betreffenden Geſetze dieſcs Monarchen, welche 
ſich der Kabinetsordre anſchloſſen, ſelbſt zu pruͤfen 112), fuͤr 
deren Verſtaͤndniß und billige Beurtheilung man auf 
die Zeitverhaͤltniſſe und beſonders auf die durch den Müller 


110) Dagegen ſprechen auch die oben Anm. 60 und 65 angedeu⸗ 
teten Requiſite für die Juſtizbedienten. ſ. auch S. 33. Anm. **. 


111) Der Verfall des Advokatenſtandes in jener Zeit iſt bekannt 
genug. Mußte doch der Vater des großen Königs kurz vor ſeinem 
Tode noch ein Edikt erlaſſen »daß diejenigen Advokaten, Prokura⸗ 
toren und andere Concipienten, welche ſich unterſtehen Leute aufzu— 
wiegeln, und in abgethanen und abgedroſchenen Sachen Sr. Königl. 
Maj. immediate Memorialien zu übergeben, oder auch in andern 
Juſtiz⸗ und Gnaden⸗Sachen durch Soldaten übergeben zu laſſen, ohne 
alle Gnade und Pardon, mit einem Hunde an der Seite, aufgehan⸗ 
gen werden ſollen, und daß dieſes Edickt 8 Tage nach beſchehener 
Publikation feinen Anfang nehmen folle« d. d. Berlin den 16. Nov. 
1739. Königsb. in der Reißnerſchen Buchdruckerei. — Auch ſpricht 
ſich darüber ſehr bitter Suarez aus in der Anweiſung über die 
Hauptgrundſätze und das Weſen der neuen Prozeßordnung (Mathis 
allg. jur. Monatsſchrift B. 11 S. 271. — Vorbericht zum Corp. 
jur. Frideric. S. XVII. f.) 


112) Dieſe Entwicklung kann hier nur mehr darauf hingehen, 
die Reſultate der Quellen darzulegen, da die weitere Auseinander⸗ 
fegung die Grenzen dieſes Auffages überſchreiten würde. Vielleicht 
werde ich ſelbſt ſpäter ausführlicher darüber handeln, oder Herr Tri⸗ 
bun.⸗Rath Bobrick ſich dieſer Arbeit unterziehen, welchem ich für die 
bei Auseinanderſetzung dieſes ganzen Punktes mitgetheilten trefflichen 
Winke und Beiträge hier öffentlich zu danken mich gedrungen fühle. 


48 Jacobſon. 


Arnold'ſchen Prozeß erfolgte Aufregung fein Augenmerk zu 
richten hat. 

In Betracht kommt hier zuerſt das Publikations — 
Patent zum Corpus juris Fridericianum vom 26. 
April 1781. 113). Darin erklärt der König insbeſon— 
dere. „Wir verbieten ausdrücklich, daß kein Collegium, Ge: 
richt oder Juſtizbedienter ſich unterfangen ſolle, dieſes neue 
Geſetz nach jenen aͤltern hiedurch aufgehobenen Verordnun— 
gen zu erklaͤren oder auszulegen. Es ſoll vielmehr, 
wenn irgendwo uͤber den Sinn und die Anwen— 
dung einer oder der andern Stelle des neuen Ge— 
ſetzbuchs, in vorkommenden Fällen Zweifel oder 
Bedenken entſtehen moͤchten, daruͤber jedesmal bei 
der Geſetzkommiſſion . ... gehoͤrig angefragt; und 
die von beſagter Commiſiſon ihrer Inſtructionge— 
maß abgefaßten Deciſa, ſollen unweigerlich zur 
Richtſchnur angenommen und puͤnktlich befolgt 
werden.“ | 

Auch hieraus wuͤrde ſich noch kein entſcheidendes Urtheil 
entnehmen laſſen, da man in dieſen Worten einen aͤhnlichen 
Sinn zu ſuchen veranlaßt fein koͤnnte, wie ihn die Juſtini⸗ 
aniſchen Conſtitutionen enthalten — wenn nicht die einzelnen 
Geſetze des Corp- jur. Frid. eine ſolche Deutung durchaus 
umſtießen. Es ergiebt ſich vielmehr die beſtimmte Intention 
Friedrich's II auf eine wirkliche Beſchraͤnkung der Preaß. 
Richter, und dieſe iſt wohl ſchon in der Kaͤbinetsordre von 
1780 bezeichnet, mit groͤßerer Beſtimmtheit aber in dem eben 
erwaͤhnten Publikationspatente und in dem Corp. jur. Frid. 
ſelbſt ausgeſprochen. 

Die Hauptſtelle, auf welche ſich die uͤbrigen meiſtens zu⸗ 
ruͤckbeziehen, iſt 


113) Hinter dem Aten Theil des Corp. J. Frid. S. 172-75 
und in der Ediktenſammiung von 1781 n. XVIII. S. 249. 250. 
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Theil. I. Tit. 13. 8. 7—9. 

„Ueber ſtreitige Facta entſcheidet die Mehrheit 
der Stimmen im Kollegio. Wird uͤber eine Rechtsfrage 
geſtritten, welche nach Befinden der Pluralitaͤt des Collegli 
in den vorhandenen Geſetzen gar nicht, oder nicht deut— 
lich genug entſchieden iſt, fo muß darüber bei der Geſetz— 
Comiſſion angefragt, und declaratio legis nachgeſucht 
werden.“ 

„Zu dem Ende wird, mit Verſchweigung des Namens 
der Parteien, vom Referenten eine vollſtaͤndige species facti 
entworfen, die Frage ſelbſt beſtimmt und paſſend aufgeſtellt, 
und ein aus den Grundſaͤtzen und der Analogie des Rechts 
genommenes Gutachten uͤber deren Entſcheidung beigefuͤgt, 
und das darauf erfolgende Decifum der Geſetzcommiſſion bei 
Abfaſſung des Erkenntniſſes zum Grunde gelegt.“ 114) 

Dieſe Vorſchrift gilt für alle Richter. In Beziehung auf das 
Inſtanzenverhaͤltniß ſind aber noch genauere Normen erlaſſen. 

Wenn naͤmlich ein Unterrichter zweifelt, ob ein in 
facto widerſprochener Umſtand erheblich, und alſo Beweis 
daruͤber aufzunehmen ſei, oder nicht, und wahrzunehmen 


114) Eine Erläuterung dieſer Vorſchrift erfolgte noch durch das 
Circulare vom 19. März 1782 sectio V. (Ediktenſamml. d. 
J. S. 911). Die Anfrage ſei nothwendig: 1) Wenn überhaupt die 
Pluralität des Collegii die vorliegende quaestionem juris für zwei⸗ 
felhaft hält. 2) Wenn der Re- und Correferent über eine vorkom⸗ 
mende Rechtsfrage verſchiedener Meinung ſind, und das Collegium 
bei dem Votiren getheilt bleibt. — Sodann beſtimmte das Circus 
lare vom 20. Septbr. 1783 sect. VIII. $. 12 (Ediktenſamml. 
d. J. S. 2462—63.) noch genauer über die Methode zu referiren, 
es ſolle in Zweifelsfällen »der Referent die in den Deductionen vor⸗ 
kommenden argumenta juris beiden Theilen gehörig vortragen, und 
ſeine eigne Meinung, wie die ſtreitige Rechtsfrage zu beantworten 
ſei, cum rationibus angeben; welchemnächſt das Collegium er wä⸗ 
gen muß: in wiefern quaestio juris wirklich dubia ſei, und es alſo 
einer Anfrage an die Geſetz⸗Commiſſion bedürfe. 
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glaubt, daß dies von einer zweifelhaften Rechtsfrage 
abhange, fo muß er beim Obergerichte, mit Beifuͤgung eines 
status causae und ſeines Gutachtens, allenfalls auch, wenn 
die Sache ſehr weitlaͤufig und wichtig iſt, mit Beilegung der 
Acten ſelbſt, um Belehrung anfragen. 

Das Obergericht pruͤft dann: ob es bei der Sache auf 
eine zweifelhafte Rechtsfrage ankomme, welche durch 
klare Geſetze nicht entſchieden iſt: oder ob die aufgeworfene 
Rechtsfrage in den vorhandenen Geſetzen deutlich entſchieden 
ſei, alſo der Zweifel des Unterrichters nicht in der Sache 
ſelbſt, ſondern blos in einem ſubjektiven Mangel der 
Kenntniß bei ihm ſeinen Grund habe: 

Iſt das Geſetz ganz klar, fo muß der anfragende Un; 
terrichter ſofort beſchieden, und mit der noͤthigen Anweiſung 
verſehen werden, welche dann bei der Inſtruction zu befol⸗ 
gen iſt. Bei der Abfaſſung des Erkenntniſſes kann der Un: 
terrichter aber frei und unverſchraͤnkt nach feiner beſten Eins 
ſicht und Ueberzeugung entſcheiden. Kommt es dagegen wirklich 
auf eine zweifelhafte Rechtsfrage an, ſo muß daruͤber erſt 
das Deciſum der Geſetzkommiſſion eingeholt und dann der Un⸗ 
terrichter wegen der ferneren Inſtruction beſchieden werden. 

Th. II. Tit. 1. 8. 8—14. 115) 

Eben fo ſoll der Unterrichter bei der Abfaſſung des Er: 
kenntniſſes, wenn die Entſcheidung der Hauptſache von 
einer zweifelhaften Rechtsfrage abzuhangen ſcheint, beim Ober— 
gerichte anfragen, und dieſes ſoll ihn je nachdem es bei naͤ⸗ 


115) Dieſe wegen Anfrage bei der Geſetzcomm. im Laufe der Inſtruction 
den Unterrichtern gegebenen Vorſchriften ſollen nach Circul. vom 
20. Sept. 1783 sect. V. $. 22. (Ediktenſamml. d. J. S. 2432. 33.) 
auch von den Obergerichten beobachtet werden, wenn die Entfdei- 
dung der Frage: ob ein Factum erheblich und alſo Beweis darüber 
aufzunehmen ſei: von dem Verſtand und der Auslegung eines nicht 
deutlichen Geſetzes, und alſo von einer zweifelhaften Rechtes 
frage abhänge.« 
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herer Erwaͤgung findet, daß die aufgeworfene Frage durch 
ein klares Geſetz entſchieden, oder wirklich zweifelhaft 
ſei, auf dies Geſetz verweiſen, oder den Fall zur Entſcheidung 
der Geſetzkommiſſion befoͤrdern. 

Th. II. Tit. 1 8 20. 

Das Obergericht iſt hierbei alſo auch ſtets gebunden, und 
darf eine auch ihm zweifelhafte Rechtsfrage nicht ſelbſt⸗ 
fländig entſcheiden, ſelbſt dann nicht, wenn es im Reſultate 
mit dem vom Unterrichter gegebenen Gutachten uͤbereinſtim⸗ 
men ſollte, wie dieſes der von Klein (in den Annalen Band 2. 
S. 278—282) erzählte Fall beweiſt, in welchem das Unterge; 
richt und damit harmonirend das Obergericht aus der Ana— 

Aogie zu einer entſchiedenen Ueberzeugung gelangt war, dennoch 
aber, aus dem Grunde, daß es die Analogie angewendet 
hatte, erſt die Deciſion der Geſetzkommiſſion einholen mußte, 
die nun uͤbrigens eine gleiche Entſcheidung erließ. 

Ferner beſtimmt Th. I. Tit. 14 8. 45, 

„Hat der Richter erſter Inſtanz uͤber die ſtreitige Rechts 
frage geſprochen, ohne dergleichen Coneluſum von der Ge— 
ſetzkommiſſion einzuholen; und der Appellations-Richter 
iſt wegen Entſcheidung dieſer Rechtsfrage ande— 
rer Meinung; ſo muß von ihm dergleichen Concluſum, 
nach der Vorſchrift des Tit. 13, gleichergeſtalt eingeholt 
werden.“ N 
Daſſelbe galt auch fuͤr den Reviſionsrichter, denn 

„Wenn ein Urtheil in den oberen Inſtanzen aus Gruͤn⸗ 
den reformirt werden ſoll, welche nicht ex facto, ſondern blos ex 
jure hergenommen ſind, und vorauszuſetzen, daß judex a quo 
in jure geirrt, die Entſcheidung aus einem unrechten Geſetze 
genommen, oder das Geſetz falſch verſtanden habe“ 116) 
fo ſoll bei der Geſetzkommiſſion angefragt werden. Dies 
— 8 

116) Circ. vom 19. März 1782 sect. V. n. 3 (Ediktenſamml. 
d. J. S. 912). 
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mußte geſchehen, ſelbſt wenn dem Reviſtonsrichter die Ent; 
ſcheidung ganz klar war, wenn er erkannte, daß das anzu— 
wendende Geſetz gar keine Interpretation erforderte, daß 
daſſelbe nur vom vorigen Richter ignorirt und ein ganz fal— 
ſches Geſetz angewendet worden. Ja ſogar im Falle der 
Beſtaͤtigung mußte der Reviſionsrichter noch die Anfrage 
nachholen, wenn die fruͤheren Richter dieſelbe unterlaſſen 
hatten, und der Reviſionsrichter ſeinerſeits das Geſetz zwei: 
felhaft oder gar kein Geſetz fand, wenn die vorigen Richter 
die Sache auch nicht bezweifelt hatten. 117). 

Von ganz gleichen Prinzipien gehen auch die uͤbrigen 
unſern Gegenſtand betreffenden Feſtſetzungen aus. Wie na; 
mentlich, wenn die Parteien ſelbſt gegen den inſtruirenden 
Unterrichter den Rekurs beim Obergerichte ergreifen. So 
Th. II. Tit. 1 8. 15—19. 118) vgl. Th. I. Tit. 14 $. 44. 1180). 
in Beziehung auf Bagatellſachen, 


117) ſ. Kabinetsordre vom 1. Nov. 1786 (Ediktenſamml. d. J. 
S. 195—98) »Wenn in einem ſolchen Falle die erforderlich geweſene 
Anfrage von dem Richter der erſten Inſtanz unterlaſſen worden, und 
die Sache hiernächſt in dritter Inſtanz an das Tribunal gelange, 
ſoll dieſes ſobald es finde, daß die Entſcheidung des Prozeſſes wirklich 
auf einer ſolchen zweifelhaften Rechtsfrage beruhe, die Acten an 
den inſtruirenden Richter zurückſchicken und denſelben anweiſen, die 
erforderliche speciem facti mit Zuziehung der Parteien und deren 
Beiſtimmung aufzunehmen, und ſolche der Geſetzcommiſſion vorzulegen, 
nach erfolgter Declaration aber, und wenn es die Parteien auch als⸗ 
dann noch auf das Reviſions⸗Erkenntniß ankommen laſſen wollten, 
die Acten mit dem Concluſo der Gefescommilfion anderweit an das 
Tribunal einzuſenden.“ Einen hiernach revidirten Rechtsfall von 
1794 ſ. in Klein's Annalen Band 13 S. 340 42. vgl. Auszug der 
neueren gemeinen Preuß. Geſetze und Verordnungen ... bei der Pom⸗ 
merſchen Regierung. H. 1—4. S. 27 n. 26. (Stettin 1797. 8.) 


118) Die bedeutende Abweichung in dieſem Punkte nach dem 
Project des Corp. jur. Frid. ſ. oben ©. 44. 


118 ) $. 44 beſtimmt »Iſt eine Rechtsfrage ſtreitig und in erſter 
Inſtanz ein Concluſum der Geſetzcommiſſion darüber eingeholt wor⸗ 
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Th. II. Tit. 2.8. 11 n. 6. 

in Merkantilſachen, wenn die zugezogenen Sachverſtaͤndigen 

nicht uͤbereinſtimmen, 

Th. II. Tit. 6. 8. 8. 118b). 

Zu verbinden iſt hiermit noch das Patent wegen Or— 

ganifation der Geſetzkommiſſion vom 29. Mal 

1781 119), wo in 8. 9 als Geſchaͤfte der Kommiſſton auf. 

gezaͤhlt werden 

a) Die Prüfung und Entſcheidung der bei den Landescolle⸗ 
giis vorkommenden und von ſelbigen einberichteten ſtrei⸗ 
tigen Rechtsfragen. 

v) Der gutachtliche Vorſchlag neuer Geſetze, wo ihr derglei⸗ 
chen erforderlich zu ſein ſcheinen, und der etwa noͤthigen 
Verbeſſerungen und Abaͤnderungen aͤlterer bereits vorhan⸗ 
dener Geſetze. 

Außerdem wird 8. 11. 12. 21. 23. daſelbſt erinnert: 

„So lange eine Rechtsfrage nach deutlichen Vor 
ſchriften, oder nach einer ganz klaren und richti⸗ 
gen Analogie der bereits vorhandenen Geſetze ent 
ſchieden werden kann, iſt die Geſetzkommiſſion befugt ihr 
Concluſum daruͤber, nach der Mehrheit der Stimmen, dev; 
geſtalt abzufaſſen, daß ſolches nicht nur in dem vorlie— 
genden Falle, welcher zur Anfrage Gelegenheit gegeben 


den; der Appellant aber behauptet, daß der Richter erſter In⸗ 
ſtanz der Geſetzcommifſion die speciem facti nicht richtig oder nicht 
vollſtändig vorgetragen habe; ſo muß das Collegium, welches auf die 
Appellation zu ſprechen hat, wenn es die Angabe für gegründet hält, 
für allen Dingen eine richtigere und der wahren Lage der Sache ge⸗ 


mäßere speciem facti. formiren, und ſolche an die Geſetzcommiſſion 
einfenden.« 


. 118b) Außerdem gehört noch hierher Th. I. Tit. B. F. 3 n. 5. 
binſichtlich des Koſtenpunkts. 


119) Ediktenſammlung von 1781 S. 337 f. 
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hat, ſondern auch in kuͤnftigen gleichen Fallen zur 
Richtſchnur dienen muß.“ 

„Sobald es hingegen darauf ankommt!: daß entweder 
uͤber eine Materie oder in einem Falle, wo es noch an hin— 
laͤnglichen und beſtimmten Vorſchriften mangelt, ein neues 
Geſetz gegeben werde, oder ein bisher ſubſiſtirtes 
aͤlteres Geſetz, als der natürlichen Billigkeit, der Analo⸗ 
gie des Rechts, oder dem gemeinen Beſten zuwiderlaufend, 
aufgehoben und geaͤndert werden ſoll: ſo kann die 
Geſetzkommiſſton ſich keiner Entſcheidung anmaaßen, fondern 
ſie muß blos ihr pflichtmaͤßiges Gutachten, zum 
weiteren Vortrage bei Unſrer Allerhoͤchſten Per— 
ſon, abgeben.“ 

Hiernach ſtellt ſich als unbedenkliches Ergebniß heraus, 
daß nach dieſen Geſetzen die Richter aller Inſtanzen zu 
einer ſelbſtſtaͤndigen doktrinellen Interpretation und zur Be⸗ 
nutzung der auf ſolchem Wege gewonnenen Ueberzeugungen 
nicht befugt waren, daß fie vielmehr in je dem Falle, wo Z wei 
fel obwalteten und es auf Interpretation und Analo— 
gie ankam, ein Deciſum der Geſetzkommiſſion einholen mußten. 
Dieſe ſelbſt dagegen hatte die früher allen Richtern zuftehen: 
den Functionen erhalten, und war daher nur dann zum 
Nachſuchen der authentiſchen Auslegung verpflichtet, wenn 
ein neues Geſetz gegeben und ein aͤlteres aufgehoben oder 
geaͤndert werden ſollte 120). Auch war dies wohl der Fall, 
wenn der Commiſſion die ratio legis ſelbſt unverſtaͤndlich 
blieb, obwohl dies das Edikt nicht ausdruͤcklich hervorhebt. 

Daß aber, wie von Savigny andeutet, und Borne— 
mann beſtaͤtigt, das Richteramt zu einem rein media; 


120) Daher irrt Siege S. 15 f. 71 f., wenn er annimmt, 
Friedrich II. habe von gleichen Grundſätzen, wie daß Project des 
Corp. jur. Frid. ausgehend, nur dann Anfrage vorgeſchrieben, wenn 
der Richter nicht die ratio legis deuten konnte. 
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niſchen geworden, kann nicht zugegeben werden: denn wie 
die ganze beruͤhrte Legislation beweiſt, bedurfte es ja ſtets 
einer pflichtgemaͤßen Erforſchung, um erſt daruͤber in's 
Klare zu kommen, ob das Geſetz zweifelhaft ſei oder nicht. 
Jeder Richter interpretirte alſo mit Zuziehung aller wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mittel, und unterſchied ſich von der Wirkſamkeit 
der Geſetzcommiſſion, die nach dem Zugeſtaͤndniſſe Borne— 
mann's die nicht mechanifchen Functionen auszuuͤben hatte, 
nur dadurch, daß er nur ein conſultatives, „aus den Grund— 
fäßen und der Analogie des Rechts entnommenes Gutachten“, 
dieſe aber eine deciſive Entſcheidung abgab 121). 

Dazu kommt aber noch, daß die Entſcheidung der Com⸗ 
miſſion nun auch auf den konkreten Fall angewendet werden 
mußte und überhaupt jede quaestio facti dem Richter über; 
laſſen war, wobei nicht ſelten neue Schwierigkeiten entfte; 
hen konnten. 122). 

Uebrigens ſollte die Geſetzkommiſſion und die Anfrage an 
dieſelbe nach dem Plane Friedrich's II. eine dauernde ſein. 
Darauf deutet ſchon, wenn man den organiſchen Entwicke⸗ 
lungsgang dieſer Norm feſthaͤlt 1222), die Kabinetsordre von 
1780 in den Worten: 


121) Man darf nur die oft höchſt ausgezeichneten Gutachten der 
Preuß. Richter in Klein s Annalen vergleichen, und zugleich erwägen, 
daß ja in überaus vielen Fällen die Commiſſion pure das votum 
consultativum der Anfragenden beſtätigte. 

122) vgl. Klein's Annalen B. 3. S. 302. B. 5. S. 153. 
Stengels Beiträge B. 5. S. 225. und die cit. Geſetze ſelbſt. 

Will man es übrigens mechaniſche Geſetzesanwendung nennen, daß 
bei Entſcheidung der quaestio juris der Geſetzkommiſſion gefolgt wer⸗ 
den mußte, ſo würde man es auch für mechaniſch halten müſſen, 
wenn der Referent ſein durch die Abſtimmung modificirtes oder re⸗ 
formirtes Urtheil, vielleicht gegen ſeine eigene Ueberzeugung, abfaſſen 
muß, was im gemeinen und Preuß. Verfahren gar nicht ſelten iſt. 

122a) Auf dieſen Zuſammenhang der Kabinetsordre, des Patents 
zum Corpus juris Frideric. und für die Geſetzkommiſſſon deutet 
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„Dergleichen Geſetz:- Commiſſion muß auch kuͤnftig bei: 
behalten werden, damit bei etwa ſich ereignenden Maͤngeln, 
Undeutlichkeit oder Fehlern der Geſetze, ſolche auf eine gruͤnd⸗ 
liche Art verbeſſert, ſupplirt oder interpretirt werden koͤnnen“ 
und unumwunden iſt dies in dem Edikt wegen Einrichtung 
der Geſetzkommiſſion vom 29. Mai 1781 S. 10 ausgeſprochen: 

„Bei der Prüfung und Entſcheidung der an fie gelan⸗ 
genden ſtreitigen Rechtsfragen muß die Geſetzkommiſ— 
ſion, ſobald das neue Geſetzbuch voͤllig zu Stande 
gebracht und publictrt fein wird, ſich lediglich nach 
dieſem, bis dahin aber nach den in jeder Provinz uͤblichen 
gemeinen und beſondern Provinzialrechten, landesherrlichen 
Edikten und Verordnungen, und mit den erforderlichen Re⸗ 
quiſitis verſehenen Statutis richten.“ 

Auch ergiebt ſich dies aus den ſpaͤteren die Anfrage be: 
treffenden Geſetzen von 1782, 1783 und 1786. 123). Eine 
Andeutung der ſpaͤter aufzuhebenden Anfrage nach Vollendung 
des Geſetzbuchs ließe ſich eher in der Kabinetsordre 
Friedrich Wilhelm's II. vom 1. Novbr. 1786 anned; 
men: denn nachdem hier eingeſchaͤrft worden, daß bie Altes 
ren Vorſchriften genau zu befolgen ſeien, wird geaͤußert, es 
ſollten „die Unterthanen ſo wenig als moͤglich leiden, und 
beſonders prozeßfuͤhrende Parteien nicht genoͤthigt ſein, in 


auch ausdrücklich gleich der Eingang zu dem letzteren Edikt vom 
29. Mai 1781. 


123) ſ. Anm. 114. f. — Sietze, Grundbegriff S. 75., hat dieſe 
Verordnungen überſehen, und behauptet deshalb nicht richtig „Sonach 
ergiebt ſich — (d. h. aus der Kabinetsordre und dem Corp jur Frid. 
Thl. I. Tit. 13. $. 7. 8. — Siege S. 72.) — alſo ganz klar, daß 
die Anfrage des Richters bei der Geſetz⸗Commiſſion für die Zeit 
nach Emanation des Geſetzbuchs ganz und gar nicht von Friedrich 
beabſichtigt war, daß er folglich ſeinen Nachfolgern nicht vorgegriffen, 
vielmehr jene Anfrage lediglich für das Bedürfniß ſeiner Zeit durch 
eine ganz ſpecielle Vorfchrift angeordnet war.“ vgl. S. 565. 
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Faͤllen, wo es an deutlichen und hinlaͤnglich beſtimmten Ge: 
ſetzen für jetzt noch fehle, die Entſcheidung ihrer Gerecht— 
ſame einer bloßen richterlichen Willkuͤhr und den auf 
ſchwankenden, unzuverlaͤßigen Raiſonnements gegruͤndeten, 
oft einander ſelbſt widerſprechenden Auslegungen der ver; 
ſchiedenen Gerichtshoͤfe zu uͤberlaſſen.“ 

Die Beſchraͤnkung des Richters wurde alſo durch Fried⸗ 
rich II. ſelbſt noch nicht relaxirt, und findet ſich auch noch 
in dem Entwurf eines allgemeinen Geſetzbuchs 
fuͤr die Preuß. Staaten keinesweges modificirt. 

In der Einleitung zum erſten Th. 8.34.35 iſt hier vorgeſchrieben: 

„Der Richter darf bei Entſcheidung ſtreitiger Faͤlle den 
Geſetzen keinen Sinn beilegen, der nicht durch die Worte, 
den Zuſammenhang und den Gegenſtand des Ge— 
ſetzes deutlich beſtimmt iſt.“ 

„Findet der Richter den Sinn des Geſetzes 
zweifelhaft, ſo muß er vor Abfaſſung des Urtheils 
die Erklärung der Geſetzkommiſſion einholen.” 

Daraus ergiebt ſich alſo: Der Richter darf nicht ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig ein undeutliches Geſetz zur Urtheilsfaͤllung benutzen. 
Undeutlich iſt aber ein Geſetz, wenn nicht deſſen Worte, alſo 
der einfache natuͤrliche Wortſinn, ohne jeden Doppelſinn, der 
Zuſammenhang der Worte und des Geſetzes d. i. der nexus 
materiae, praecedentium et consequentium, und der Gegen: 
ſtand des Geſetzes d. i. das im Geſetze bezeichnete Objekt, 
das jetzt beſtritten wird, völlig klar iſt. Jede uͤber den eins 
fachen Wortverſtand hinausgehende Deutung iſt alſo verbo— 
ten, und ſo ſehen wir die Vorſchriften uͤber die Anfrage, 
wenn das Geſetz nicht deutlich genug, nicht ganz 
klar iſt, wie ſie ſich im Corp. jur. Frid. Th. I. Tit. 13. 
F. 7., Th. II. Tit. 1. 8. 10. 11 finden, blos beſtaͤtigt. 

Ueber den Fall, wenn es an einer geſetzlichen Vorſchrift 
ganz fehlt, iſt im Entwurfe nichts erwaͤhnt. Hier iſt denn, 
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da ſich keine andere Abſicht ergiebt, anzunehmen, daß es bei 
der alten Beſchraͤnkung bleibe, alſo dann, wie fruͤher, das 
Deciſum der Commiſſion erbeten werden ſollte, welche ja 
ſelbſt in dubio zur Einholung der Hoͤchſten authentiſchen 
Interpretation verpflichtet war. 

vgl. Edikt vom 29. Mai 1781 und Kab. Ordre vom 
1. Novbr. 1786. 

Fuͤr dieſe Anſicht uͤber die im Entwurfe beibehaltene 
Beſchraͤnkung ſprechen auch der §. 39 eod. 

„Wenn von Ausdehnung oder Einſchräͤnkung eis 
nes Privilegii die Rede iſt, fo muß darüber beim Ge; 
ſetzgeber ſelbſt angefragt werden.“ 
und der §. 104 in Ruͤckſicht auf die Colliſion der Rechte 

„Ermangelt der geſetzliche Grund zu einer ſolchen Be— 
ſtimmung (welches Recht naͤmlich das ſtaͤrkere ſei Jus potius) 
§. 103), fo kann nur das Oberhaupt des Staats dieſelbe, 
nach dem Erforderniſſe des gemeinen Beſten, erthellen“ 

Daher hat v. Savigny d. c.) Recht, während Borne— 
mann ſich ſelbſt widerſpricht, bald behauptend, der Entwurf 
entſpreche ganz der Cabinetsordre von 1780, und das Lands 
recht habe Daſſelbe nur ſchaͤrfer und beſtimmter ausge— 
druͤckt, bald erklaͤrend, der Entwurf habe der Wiſſenſchaft 
ſchon eine angemeſſenere Stellung eingeraͤumt, und noch 
weiter gehe das Landrecht. 124). 

Dagegen iſt die Andeutung Friedrich Wilhelm's II. in 
der Kabinetsordre vom 1. Novbr. 1786, bei der Abfaſſung 
des allgemeinen Geſetzbuchs ſelbſt (Einleitung $. 50. 63.) 
und in dem damit woͤrtlich uͤbereinſtimmenden Allgemein. 


FT 124) ſyſtemat. Darſtellung $ S. 216. 217. Anm. Sietze Grund⸗ 
begriff S. 61. f. Anm. iſt der Anſicht, daß im Entwurfe, den er mit 
den Feſtſetzungen des Landrechts über einſtimmend glaubt, der Richter 
nicht in ſolchem Grade beſchränkt geweſen ſei. 
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Landrechte (Einleitung 8. 46. 59.) ſchon beruͤckſichtigt und 
eine freiere Stellung des Preußiſchen Richters vorbereitet. 

Durch den §. 53. 54. des Allg. Geſ.- B., d. i., 8. 
40. 50. des Landrechts, wird beſtimmt: 

„Findet der Richter kein Geſetz, welches zur Ent⸗ 
ſcheidung des ſtreitigen Falls dienen koͤnnte, ſo muß er 
zwar nach den in dem Geſetzbuche angenommenen 
allgemeinen Grundſaͤtzen, und nach den wegen 
aͤhnlicher Fälle vorhandenen Verordnungen, ſei— 
ner beſten Einſicht gemaͤß erkennen. Er muß aber 
zugleich dieſen vermeintlichen Mangel der Geſetze dem Chef 
der Juſtiz ſofort anzeigen“ 

Hierinn liegt alſo eine aͤhnliche die Anwendung der Ana 
logie geſtattende Vorſchrift, wie fie von Cocceji (f. oben 
S. 43 f.) aufgeſtellt war, waͤhrend das Corpus juris 
Fridericianum Th. I. Tit. 13. 8. 7. für dieſen Fall 
ausdruͤcklich das Einholen des Deciſums der Geſetzkommiſſion 
vorgeſchrieben hatte (ſ. S. 49). Zugleich iſt auch der §. 104 des 
Entwurfs ganz weggelaſſen, und im Fall einer Coll iſion 
der Rechte nach dem 
Allg. Geſ.-B. Einl. §. 102—5. Allg. Landrecht §. 95—98. 
dem Richter freie Entſcheidung uͤberlaſſen. 

In die Stelle der §. 8. 34 und 35 des Entwurfs iſt 
ferner das 
Allg. Geſ.⸗B. §. 50. 51. Allg. Landrecht 8. 46. 47. 
getreten, und beſtimmt: 

„Bei Entſcheidungen ſtreitiger Rechtsfaͤlle darf der Rich⸗ 
ter den Geſetzen keinen andern Sinn beilegen, als welcher 
aus den Worten, und dem Zuſammenhang derſel— 
ben, in Beziehung auf den ſtreitigen Gegenſtand, 
oder aus dem naͤchſten unzweifelhaften Grunde 
des Geſetzes deutlich erhellet.“ 
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„Findet der Richter den eigentlichen Sinn des Ge— 
ſetzes zweifelhaft, ſo muß er, ohne die prozeßfuͤhrenden 
Parteien zu benennen, ſeine Zweifel der Geſetzkom— 
miſſion anzeigen, und auf deren Beurtheilung 
antragen.“ 


Der die Auslegung des Privilegti beſchraͤnkende 8. 39. 
des Entwurfs iſt aber im Allg. Geſetzbuche und Landrechte 
fortgelaſſen. 


Hieraus folgt alſo, daß wenn der Richter aus dem Wort— 
ſinne und dem Zuſammenhange der Worte in Beziehung 
auf das Streitobjekt das Geſetz nicht zu deuten im Stande 
iſt, er nicht ſofort, wie nach dem Corp. jur. Frid. und dem 
Entwurf, zu einer Anfrage verpflichtet iſt, ſondern er jetzt 
noch auf die ratio legis fein Augenmerk richten, alſo 
ſelbſt im Widerſpruche mit den Worten und deren Zuſam— 
menhange eine Entſcheidung erlaſſen darf: weil 

etsi maxime verba legis hunc habeant intellectum, ta- 
men mens legislatoris aliud vult. 

Er kann alfo auch extenſiv und reſtrictiv interpretiren. 
Indeß iſt er hierbei doch noch nicht ohne alle Feſſeln: denn 
nur auf die naͤchſte unzweifelhafte ratio legis darf er ſein 
Urtheil gründen, nicht auf entfernter liegende rationes 125). 
Er muß vielmehr in einem ſolchen Falle nur die entfernteren 


125) Ueber das Verhältniß des nächſten unzweifelhaften Grundes 
zu den entfernteren Rationes laſſen ſich verſchiedene Anſichten aufſtellen. 
Der nächſte, das iſt der unmittelbare Grund, iſt die eigentliche Ab⸗ 
ſicht des Geſetzgebers (mens legislatoris), welche nach dem Landrechte 
vom Richter zu benutzen iſt. Dagegen darf er nicht auf die ratio 
legis im engern Sinnelim weitern Sinne gehört auch mens 
legislatoris dazu) eingehen, welche den Grund für die mens abgiebt, 
in ſofern alſo der mittelbare, entferntere Grund des Geſetzes iſt. vgl. 
Guyet Abhandlungen aus dem Gebiete des Civilrechts n. VII. S. 
161 f. (Heidelb. 1829. 8.) 
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Gruͤnde ermitteln und mit einem Gutachten an die Geſetz⸗ 
kommiſſion einſchicken. Zu einer freien und doktrinellen, 
ſelbſtſtaͤndig zu benutzenden Interpretation iſt er nicht be: 
fügt. Er muß anfragen, ſobald das Geſetz nicht die bezeich— 
nete Klarheit hat, wenn er ſich auch ſelbſt durch weitere 
Forſchung Aufklaͤrung verſchafft hat 1250). 

Nach dieſen Grundſaͤtzen ſind auch in der Allgemei— 
nen Gerichtsordnung die entſprechenden Stellen des 
Corpus juris Frid. geändert oder beibehalten: vgl. 


: 1. 13. §. 32—35 :: I. 13. 8. 7—9. 
:: 1. 14. & 60 ll. 6. §. 8 

: I. 14. S. 65 ü : 1. 14. §. 45 
: l. 23. 5. 3 n. 5. :: I. 23. §. Zn. 5. 
1 l. 25. §. 6—13. 19.20 ; II. 1. S. 8—14 20. 
: l. 26. §. 5 n. 6. ::: II. 2. S. II n. 6. 
:: 1. 30. 5. 8 2 1: : II. 68 8. 

Wenn ein Geſetz ganz fehlt, ſo entſcheidet jeder 
Richter in der untern und oberen Inſtanz hiernach ex 


analogia, 


A. G.: O. I. 10. 5. 52 u. C. j. F. II. 1.8 8—9. 
$ 


A. 8.0.1 25 8. 13. 20,5; 
wenn dagegen ein Geſetz dunkel, zweifelhaft, nicht 
deutlich iſt, bleibt es bei der früheren Anfrage in allen 
Faͤllen, 


— 


125a) daher irrt Ludwig (Commentar zum allgem. Landrecht 
Th. 1 Abthl. 1. S. 51. Breslau 1804.) — wenn er allgemein be⸗ 
hauptet, daß §. 46 dem Richter interpretationem grammaticam et 
logicam geſtatte, und Bielitz (Commentar zum allg. Landrecht J. 
S. 158), wenn er aus den 99. 46— 50 folgert,“ daß man zur au⸗ 
thentiſchen oder legalen Interpretation nur dann erſt ſeine Zuflucht 
nehmen darf, wenn die doktrinelle Auslegung vergebens verſucht 
worden iſt. 
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A. G.: O. 1. 13. 8. 32. f. I. 10. 8. 52. I. 14. 8. 65. 
1. 25. §. 10. 126). 

Uebrigens darf man ſich nicht daruͤber wundern 127), 
daß der Richter beim Mangel jedes beſtimmten Geſetzes 
analog interpretiren, bei dunkeln und zweifelhaften Geſetzen 
aber anfragen mußte 128): denn in jenem Falle wäre ja beim 
Erlaſſen eines neuen nothwendig gewordenen Geſetzes der 
Grundſatz verletzt worden, daß keiner neuen Vorſchrift ruͤck— 
wirkende Kraft beigelegt werden dürfe, während bei der Aus; 
legung eines zweifelhaften Geſetzes durch die Geſetzkommiſ— 
ſion nur beſtimmter der wirklich und einzig wahre Sinn 
deſſelben entwickelt werden konnte, den Parteien alſo dadurch 
kein Unrecht zugefuͤgt wurde. Dies iſt ſelbſt dann nicht der 
Fall, wenn es zur authentiſchen Interpretation kommt: 
denn iſt dieſe eine wahre authentiſche Interpretation, 
ſo iſt ſie an die Regeln der Wiſſenſchaft gebunden, kann 
alſo als keine ein neues Geſetz begruͤndende betrachtet wer; 
den, was bei einer blos ſcheinbar authentiſchen Interpreta⸗ 
tion der Fall waͤre. 

Dieſe Beſtimmungen galten bis zum Jahre 1798: denn 
durch die Kabinets-Ordre vom 8. März d. J. 129) wurde 


126) Bemerkenswerth iſt noch das Wegfallen der Anfrage im Falle 
wenn ſich Sachverſtändige widerſprochen haben, und die bloße Anname 
eines Obmannes. (A G.⸗O. I. 14. $. 60. I. 30. $. 8). Die Feſt⸗ 
ſetzungen wegen des Koſtenpunkts (I. 23. §. 3. u. 5.) und wegen der 
Bagatellſachen (I. 26. 9. 5. n. 6.) find unverändert beibehalten. 


127) Paalz ow observationes fasc. II. p. 14. „Si judex 
casum, quem nulla lex scripta decidit, sua sententia dirimere 
potest, non video, quare non obscurae legi ex ratione et analo- 
sia juris lucem accendere queat? 


128) Srävell Commentar zur allg. Gerichtsord. Th. 2. S 674. 
Thöne 9. 26. 

129) Akad. Ediktenſamml. d. J. S. 1609 f. Stengel Beiträge 
VI. S. 154. f. 
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durch des jetzt regierenden Königs Majeftät die Anfrage der 
Gerichtshoͤfe bei der Geſetzkommiſſion im Laufe des Pro 
zeſſes gänzlich abgeſchafft, da wie ſich der Regent ausdruͤckt 
„Ich nicht einſehe, warum die Richter nicht eben ſo 
gut zweifelhafte Geſetze ſollten erklaͤren koͤnnen, 
wie fie Fälle entſcheiden muͤſſen, woruͤber es an 
einem Geſetze ganzlich ermangelt.“ Darauf folgte 
das Reſeript vom 21. März d. J. 130), wodurch die 
freiere Stellung des Richters erneuert wurde. 131). 


130) Erſter Anhang zum allg. Landrecht §. 2. „Fin⸗ 
det der Richter den Sinn des Geſetzes zweifelhaft, ſo liegt es ibm 
zwar ob, den vorliegenden Fall nach den allgemeinen Regeln wegen 
Auslegung der Geſetze zu entſcheiden, und findet die Anfrage an die 
Geſetz-Commiſſion während des Laufes des Prozeſſes nicht mehr ſtatt. 
Er muß aber die vermeinte Dunkelheit der Geſetze dem Chef der Juſtiz 
zum Behufe der künftigen Legislation anzeigen“ vgl. Anhang 
zur allg. Ger.⸗Ordn. $. 77. (zu I. 10. $. 52.) 

131) Eine Ausname ſingulärer Art bildet hier die Königl. Kab. ⸗ 
Ordre vom 25. Jan. 1823 (Geſetzſamml. S. 19.) Thöne h. 27. 
Anm. 6. Vgl. §. 13. Anm. 6. — Klüber die Selbſtſtändigkeit des 
Richteramts. Frankf. a. M. 1832. irrt, wenn er behauptet, es ſei jene 
Vorſchrift nicht regelmäßig als Geſetz erlaſſen. Was aber die Sache 
ſelbſt betrifft, das vom auswärtigen Miniſterium im Falle des Zwie⸗ 
ſpalts der Parteien einzuholende Gutachten über das Verſtändniß von 
Staatsverträgen, ſo läßt ſich dafür aus guten Gründen ſprechen, 
weil wirklich nicht alles die Sache aufklärende Material hinlänglich be⸗ 
kannt gemacht wird, auch nicht immer bekannt gemacht werden kann, 
und darum das Concluſum einer Behörde wünſchenswerth fein muß, 
welche vollſtändigere Kunde hat, als jeder andere Richter. vgl. noch 
Kleins Annalen B. II. S. 203. Wenn aber Weidmann (Hat 
S. Majeſtät der König von Preußen das Recht, die Entſcheidungen 
der Gerichtsbehörde .... abhängig zu machen? Merſeb. 1832.) in 
den „Aeußerungen des Miniſterii, nach welchen bei der Entſcheidung 
lediglich zu achten“ nur das Gutachten Sachverſtändiger findet, ſo iſt 
dies zu allgemein gefaßt. In einzelnen Fällen iſt wohl ſicher nichts 
weiter darinn zu finden, nicht aber unbedingt: und wenn W. um die 
Identität der Aeußerung des auswärtigen Minifterii mit einem Gut⸗ 
achten Sachverſtändiger zu belegen, ſich darauf ſtützt, daß der J n⸗ 
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Die eigentliche Abſicht Friedrichs des Großen bei der 
Anordnung der hier beſprochnen Maaßregeln war die Be— 
gruͤndung eines ſichern und gleichen Rechts, worauf bei der 
damals im Ganzen nicht ſo vorzuͤglich Beſchaffenheit des 
Richterſtandes und der Advokaten beſonders zu achten war. 
Die engeren Grenzen mußten nothwendig mit der Zeit fort; 
fallen, und ein doppelter Weg ſtand offen, entweder, daß der 
Richter ganz emancipirt wurde 132), oder daß demſelben die 
Pflicht auferlegt ward im Falle ſeiner eignen Unfaͤhigkeit 


ſtanzenzug den Gerichten nicht unterſagt worden, die Aeu⸗ 
ßerung des Miniſterii alſo angefochten werden kann (a. a. O. S. 
32. 33.) fo iſt dies ein Irrthum, wie ſich aus dem früheren Ver⸗ 
hältniſſe der Geſetz⸗Commiſſion ergiebt, deren Concluſa ftets bins 
dend waren, obwohl fie den Inſtanzenzug nicht verhinderten (f. S. 
67 f. dieſes Aufſatzes). Das ältere Verhältniß wegen Anfrage 
im Laufe des Prozeſſes beſteht außerdem noch bei den Militärs 
gerichten. Schon die älteren Kriegsartikel beſtimmen für verſchie⸗ 
dene Fälle eine Anfrage und Einholen eines Gutachtens. Insbeſon⸗ 
dere beſtimmte die Declaration vom 20. März 1797. §. 9. 10., 
daß über Auslegung der Kriegsartikel angefragt werden ſolle; und 
die Verordnungen wegen der Militär⸗Strafen d d. 3. Aug uſt 1803. 
Königsberg. S. 14 „alle höhere Strafen ... finden nur 
durch den Ausſpruch eines Kriegsgerichts ſtatt. Die von dieſem ab: 
gefaßten Erkenntniſſe .. .. werden mit einem vom Auditeur ange⸗ 
fertigten richtigen Auszuge aus den Acten und mit den Acten ſelbſt 
an das General⸗Auditoriat zur weitern Beförderung eingeſandt. An 
letztes gelangen auch nach wie vor die Anfragen welche bei zweifel: 
haften Fällen die rechtliche Inſtruktion des Unter: 
ſuchungs⸗Prozeſſes oder die Entſcheidung ſolcher Vorfälle, 
die in den Kriegsartikeln nicht genau ausgedrückt 
ſind, oder nicht nach analogiſchen Gründen entſchie⸗ 
den werden können, betreffen, und das General-Auditoriat muß 
darüber nach Befinden an S. Majeſtät zu authentiſcher Er⸗ 
klärung berichten.“ 


132) So beſtimmt der Code Napoleon im titre prel- 
i m. art. 4 „Le juge qui refusera de juger sous prétexte 
du silence, de l’obscurite ou de l' insufſisance de la loi, pourra 
etre poursuivi comme coupable de deni de justice“ 
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ein dunkles und zweideutiges Geſetz auszulegen, ſich an eine 
Geſetzkommiſſion zu wenden, welche im Außerften Nothfalle 
an den Regenten ſelbſt gehen konnte 133). Abſolut zu ent 
ſcheiden, welcher Weg der beſſere ſei, duͤrfte nicht ſo leicht 
ſein, und aus der Natur des Verhaͤltniſſes laſſen ſich fuͤr 
beide Mittel gewichtige Gruͤnde anfuͤhren 134). Daher kann 
man fuͤr eine bedingte Mitwirkung einer Geſetzkommiſſion 
ſich immerhin erklaͤren. Da jedes Geſetz nur Einen richti⸗ 
gen Sinn haben kann, fo iſt anzunehmen, daß eine Be 
hoͤrde, welcher die größte Intelligenz wegen der Vorzuͤg⸗ 
lichkeit ihrer Glieder beigelegt werden darf, welcher die 
umfaſſendſten Mittel zu Gebote ſtehen 135), eher dieſen 
zweifelhaften Sinn auszulegen im Stande ſein wird, als 
andere Kollegia, und deshalb iſt einer abweichenden Inter— 
pretation verſchiedener Richter durch eine ſolche Behoͤrde 
ſehr wohl vorzubeugen 136). 

Was v. Grolman 137) gegen die Anfrage bemerkt, trifft 
nicht die üper dunkle Geſetze, zumal in Preußen feit Ein: 
führung der allgemeinen Gerichtsordnung keine species facti 
mehr eingeſendet wurde 138). Wenn auch eine Verzoͤgerung 


133) vgl. Bair Landrecht Th. I. Kap. 1. F. 9. n. 3. Das 
Oeſtreich. Geſetzb. §. 7. 8. ſcheint von einem ähnlichen Principe aus⸗ 
zugehen. 


134) ſ. Hufeland über den eingenthümlichen Geiſt des Röm. 
Rechts. B. I. S. 118. 


135) Wie der Geſetzkommiſſion die vollſtändige Benutzung der 
Materialien. ſ. Mathis juriſt. Monatsſchrift B. 11. S. 192. 286. 


136) Grävell Comm. zur Allg. Ger. Ord. B. II. S. 674. 


137) ausführliches Handbuch über den Code. Nap. B. I. S. 45 
47. Thöne ſyoſtem. Handbuch I. S. 89. 90. 


138) Allg. Ger. Ord. I. 13. $. 32 — 35. vgl. dagegen Corp. 
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veranlaßt wurde, ſo konnte doch fuͤr das wirkliche Recht 
ein bedeutender Gewinn erlangt werden, und „zur Nichtig⸗ 
keitserklaͤrung war es nicht hinreichend, 139) wenn blos be— 
hauptet wurde, daß gegen die Analogie der Geſetze geſpro— 
chen, oder daß die Entſcheidung aus einem auf den vorlie; 
genden Fall nicht paſſenden Geſetze genommen, oder daß das 
Geſetz nicht richtig erklaͤrt, oder auf den Fall nicht richtig 
angewendet worden.“ Dagegen kann jetzt 140) ein Urtheil 
auch deshalb angefochten werden, „weil es einen Rechts— 
grundſatz verletzt, er möge auf einer ausdrücklichen Vorſchrift 
des Geſetzes beruhen oder aus dem Sinne und Zufammen; 
hange der Geſetze hervorgehen; oder wenn daſſelbe einen 
Grundſatz in Faͤllen, wofuͤr er nicht beſtimmt iſt, in Anwen⸗ 
dung bringt“, wodurch noch viel mehr Zoͤgerung herbeige— 
fuͤhrt, und willkuͤhrlicher Prozeßfuͤhrung Vorſchub geleiſtet 
ſein duͤrfte. 

Uebrigens koͤnnen ſich auch Richter ohne ein aushelfen; 
des Inſtitut nicht ſtets ſelbſt genuͤgen. Daher ſind ſeit dem 
Wegfallen der Anfrage waͤhrend des Prozeſſes uͤberaus 
haͤufig von dem Juſtizminiſterio Beſcheide eingeholt worden, 
die in die Stelle der Deciſa der Geſetzkommiſſion getreten 
find und faſt als authentiſche Declarationen benutzt wer; 
den 141). 


jur. Frid. I. 13. f. 7 — 9. u. a. vgl. auch Allg. Ger. Ord. I. 
B. 8.7. 

139) A. G. O. I. 15. 5. 2. n. 2. 

140) Verordnung vom 14. Decbr. 1933. F. 4. n. 1. 
(Geſetzſammlung d. J. n. 24. S. 303.) 

14I) v. Kircheiſen in Mathis jur. Monatsſchr. B. 11. 
S. 192. vgl. Thöne 9. 48. Ueber die Stellung des Staatsraths 


beim Erlaffe neuer Geſetze vergl. man Thöne $. 23. Die frühere 
Geſetz⸗Commiſſion iſt aber nie ausdrücklich aufgehoben worden. 


N 
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Die von v. Grolman geäußerte Beſorgniß, daß durch 
eine ſolche Commiſſion die nothwendige Trennung der geſetz: 
gebenden und richterlichen Functionen verhindert werde, iſt 
ungegruͤndet 142). Dieſe Beſorgniß und andere Gruͤnde 
haben aber von Savigny und Bornemann veran⸗ 
laßt 143), eine Beſchraͤnkung der Kraft der Concluſa der 
Geſetzkommiſſion anzunehmen, welche in der That weder 
fruͤher, noch nach Emanation des allgemeinen Landrechts und 
der Gerichtsordnung 144) beſtand, weshalb dieſer Punkt 
hier noch kurz beruͤhrt werden mag. 

Der Entwurf des allg. Geſetzbuchs S. 36 beſtimmt: 

„Dergleichen Erklaͤrungen (der Geſetzkommiſſion) ſchon 
vorhandener Geſetze, gehen ohne Unterſchied auf alle ſowohl 
vergangene als kuͤnftige Faͤlle, welche nach der Zeit, wo 
die zweifelhafte Rechtsfrage dadurch beſtimmt worden, zur 
richterlichen Entſcheidung gelangen“ und 

das allgem. Geſetzbuch $. 52. und allgem. Land: 
recht §. 48. 

„Der anfragende Richter iſt zwar ſchuldig, den 
Bericht der Geſetzkommiſſion bei ſeinem folgenden Erkennt⸗ 
niß in dieſer Sache zum Grunde zu legen; den Parteien 


142) vgl. Klein's Annalen B. 2. S. 304. 


143) v. Savigny 1. c. S. 88 folgert aus der freien Stellung 
des Richters im Landrechte „die Anfrage bei der Geſetzcommiſſion, 
war ſchon dadurch äußerſt beſchränkt, und ſelbſt wo ſie ſtatt fand, 
war doch nur der anfragende Richter an den Ausſpruch 
gebunden, und es galten Rechtsmittel gegen das Urtheil.“ Eben 
ſo Bornemann l. c. S. 217 Anm. Dagegen hat das richtige 
Reſultat Sietze J. c. S. 64. f. Anm. 


144) Daher äußerte das Rescr. vom 21. März 1798 „die 
Geſetz⸗Commiſſion iſt in Auslegung der Geſetze eben ſo gut dem Irr⸗ 
thum unterworfen, als es die Gerichtshöfe bei ihren Entſcheidungen 
ſind. Demungeachtet aber findet gegen die erſte gar kein Remedium 

5 * 
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bleiben aber die gewöhnlichen Rechtsmittel dagegen unbe: 

nommen“ ſo wie 

die allgem. Gerichtsordnung Th. I. Tit. 13 8. 35. 
„Die Anfrage wird mittelſt Berichts an die Geſetzkom—⸗ 

miſſion eingeſendet, und das darauf erfolgende Concluſum 

bei Entſcheidung der Sache fuͤr dieſe Inſtanz zum 

Grunde gelegt.“ 


Daß ungeachtet der allgemein bindenden Kraft eines De⸗ 
eiſums der Geſetzkommiſſion ein auf ein ſolches baſirtes Urtheil 
(darauf geht das Wort dagegen im Landrechte) noch ange⸗ 
fochten werden konnte, iſt nicht auffallend: denn auch das 

Corpus juris Frid. Th. I. Tit. 148.44 (ſ. Anm. 118a). 
gedenkt der Appellation in einer alſo entſchiedenen Sache, 
und damals hatte doch unbeſtreitbar das Concluſum der Ge; 
ſetzkommiſſion einen dauernden Effekt, „da es auch in kuͤnf— 
tigen gleichen Faͤllen zur Richtſchnur dienen ſollte“ (ſ. das 
Edikt von 1781. oben S. 53. 54). 


Daraus laͤßt ſich alſo nicht auf eine Aenderung dieſes 
Verhaͤltniſſes ſchließen. Eine Darlegung der hier moͤglichen 
Faͤlle beſtaͤtigt aber uͤberdies die Identitat dieſes Einfluſſes 
eines Deciſums der Geſetzkommiſſion vor und nach dem Er⸗ 
ſcheinen der Geſetzbuͤcher. 

J. Wenn der Appellant neue Thatſachen vorbrachte und 
einen andern Zuſammenhang des Fakti entwickelte, ſo kam 
Alles nur auf das Faktum an, und das Geſetz an ſich blieb 
unberuͤhrt. Hier entſchied dann der Richter von jeher felbft: 
ſtaͤndig. Nach der allg. Gerichtsordnung (f. Anm. 138) war 
nicht einmal mehr bei der Anfrage die species facti beizule; 


ſtatt, wenn der Irrtbum auch noch ſo klar dargethan, 
und der daraus entſtehende Schade auch noch ſo groß fein ſollte.“ 
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gen. Eine Abweichung von einem Conkluſum konnte hier 
alſo nicht vorkommen. 

II. Der Richter der folgenden Inſtanz iſt der Anſticht, 
daß judex a quo ein falſches Geſetz, uͤber das angefragt worden 
war, angewendet habe. Dieſer Fall trat fruͤher, da eine genaue 
apecies faeti eingeſchickt werden mußte (ſ. Anm. 138) nicht 
leicht ein, erforderte dann aber eine abermalige Anfrage (. 
das Geſetz von 1782 Anm. 116). Nach der allg. Gerichts; 
ordnung iſt aber der Richter für dieſen Fall nicht gebun— 
den, und eine Abweichung von dem Concluſo tritt gar 
nicht ein. Er fraͤgt nur an, wenn er das anderweit jetzt 
anzuwendende Geſetz ſelbſt dunkel findet. 

(Allg. Ger.Ordn. I. 14 F. 65). 

III. Der Appellations: oder Reviſſonsrichter finder: das 
Factum der erſten Inſtanz unveraͤndert, und das richtige 
Geſetz angewendet, aber 
entweder 1) die Anfrage unrichtig geſtellt, 

dann iſt eine nachtraͤgliche Berichtigung und 
neue Anfrage nothwendig 
Corp. jur. Frid. I. 14 8. 44. (ſ. Anm. 1182 
Allg. Ger.-Ordn. I. 13 f. 34. 35. I. 14 8. 63. 
oder 2) das Geſetz iſt nach ſeiner Ueberzeugung 
nicht richtig von der Geſetzkommiſſion 
gedeutet. 

Eine ſelbſtſtaͤndige Aenderung war hier unzuläfflg: denn 
wollte er von dem Concluſum abweichen, ſo mußte er das 
Geſetz fuͤr zweifelhaft erklaͤren, alſo wieder anfragen, und 
eine gleiche Entſcheidung erwarten, da es kein Rechtsmittel 
gegen ein ſolches Concluſum gab, wie dies ausdruͤcklich das 
Reſerlpt vom 21. März 1798 hervorhebt. (f. Anm. 144). 
Auch iſt niemals ausdruͤcklich das Organiſationspatent fuͤr 
die Geſetzkommiſſion vom 20. Mai 1781 aufgehoben, deſſen 
F. II (. S. 53. 5% alſo bis zur Aufhebung der Anfragen übers 
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haupt wirkſam geblieben (Allg. Landr. Einl. 59). und ſomit, 
was uͤbrigens auch die Praxis beſtaͤtigt 145), jede Entſchei⸗ 
dung der Commiſſion für alle kuͤnftigen gleichen Faͤlle be; 
achtet worden. 

eit den Grundſaͤtzen des allg. Geſetzbuchs und Land; 
rechts ſelbſt ſtimmt auch noch das Publikationspatent beider 
vom 20. März 1791 und 5. Februar 1794, worin auch aus⸗ 
druͤcklich auf S. 50—54 und 46—50 *) verwieſen wird, und 
es darf in den anſcheinend engeren Feſtſetzungen nicht mehr 
geſucht werden (ſ. oben S. 27 f.). Der Richter darf daher 
beim Mangel eines Gefekes analog interpretiren, bei dun— 
keln und zweifelhaften Geſetzen aber nicht ſelbſtſtaͤndig ent: 
ſcheiden. Indeß muß er doch erſt die Dunkelheit des Ge— 
ſetzes erforſchen, und demnach feinen Bericht aufſetzen. Da; 
bei konnte aber, wie früher bereits, keine Beſchraͤnkung hin; 
ſichtlich der Auslegungsmittel beſtehen, alſo auch das Zuruͤck; 
gehen auf das aͤltere Recht nicht unterſagt ſein. Nachdem 
nun endlich die frühere bei zweifelhaften Geſetzen nur con: 
ſultirende Beurtheilung der Richter zu einer decidirenden 
geworden, da ihnen ausdruͤcklich-die Benutzung der allgemeinen 
Regeln wegen Auslegung der Geſetze uͤberlaſſen (f. Anm. 130) 
iſt, fo werden die oben (S. 27 f.) entwickelten allgemeinen Gruͤnde 
der Nothwendigkeit gemeinſchaftlicher thoretiſcher und prak— 
tiſcher Thaͤtigkeit hierdurch aufs Vollſtaͤndigſte unterſtuͤtzt 1458). 


145) vgl. die Hofreſcripte vom 10. November, v. 9. Decbr. 1794. 
Klein's Annalen B. 13. S. 335. 343. (vgl. Anm. 117.) Hofreſcr. 
vom 5. Jan. 1795. (Klein S. 339.) vom 24. Sptbr. 1795 (Klein 
15. S. 295. vom 1. Mai 1796 (I. c. S. 301). u. a. m. 


*) 46-50, nicht 46. 50. iſt in dem 3 XVII. bes Patents zum 
kandrechte zu ſetzen. 


145 a) Die hier aufgeſtellten Grundſätze find übrigens für alle 
Zweige des Rechts anwendbar, namentlich alſo auch für das Cri⸗ 
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Hiernach laͤßt ſich uͤber einige andere nicht unbeſtrittene 
Punkte leichter ein Urtheil abgeben. 


Da das Beſtreben der Preußiſchen Geſetzgeber ſtets dar— 
auf gerichtet war, gruͤndliche und wiſſenſchaſtliche Richter 
zu beſitzen, ſo konnten die die Praxis erleichternden Mittel 
nur inſofern zugelaſſen werden, als dieſelben nicht eine reine 

rechanik begruͤndeten oder befoͤrderten, ſondern immer Be— 
wußtſein und Urtheil vorausſetzten. Kein bloßes Meinen, 
keine Autoritaͤt, die nicht auf geſetzlichen Gruͤnden ruhte, 
durfte deshalb in die Stelle des Geſetzes ſelbſt oder eines 
ſonſtigen Rechtsgrundes treten, um ſo mehr als man die 
großen Mißbraͤuche, welche mit bloßen Autoritaͤten getrieben 
wurden, zu vermelden hatte. Darum erklaͤrte das Preußi— 
ſche Recht, 

„Auf Meinungen der Rechtslehrer oder Ältere Aus; 

ſpruͤche der Richter ſoll bei kuͤnftigen Entſcheidungen 
keine Ruͤckſicht genommen werden.“ 140). 


minalrecht. Auch in dieſem iſt daher nach den Printipien der 
Analogie zu entſcheiden, was auch die Praxis beſtätigt vgl. z. B. 
Kräwel in Sitzig's Zeitſchrift für die Preuß. Crim. Rechtspfl. H. 
34. n. II., und die allgemeine Ausführung von Stiehler, daſelbſt 
H. 47. n 13. Das Res cr. des Juſtizminiſt. vom 12. Sept. 
1802. (Amelang neues Archiv B. III. S. 210, und in der Samm⸗ 
lung der Verordnungen und Minifterialverfüguug zum Landrecht Th. 
II. Tit. 20. S. 187.) erklärt nun, »daß nach allgemeinen Grundſätzen 
die Strafgeſetze eine analogiſche Anwendung nicht geitatten.e Indeß 
dies Reſcript iſt kein Geſez, und für die entgegenſtehende Anſicht 
läßt ſich noch das anführen, was über die Militär⸗Strafrechtspflege 
die Geſetzgebung ſelbſt ausgeſprochen hat. ſ. Anm. 131. 


146) Bereits das Projekt des Corp. jur. Frid. Vorr. zum 
Th. I. §. 28. n. 9. Th. 1. B. 1. Tit. 2. §. 5. unterſagt das Alles 
giren der Autorität der doctorum. Der Entwurf eines allge— 
meinen Geſetz b. Einleit. 3. 3. hat bloßen Meinungen der Rechtslehrer 
geſetzliche Kraft entzogen, und g. 4. giebt „Enſcheidungen der Richter 
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Wollte man dies aber ſo verſtehen, als ob nun die in 
einer opinio doetorum oder in einem Präajudicium 
enthaltene Anſicht hiermit fuͤr die Folge ſtets verworfen ſei, 
fo wuͤrde man zu hoͤchſt nachtheiligen Conſequenzen fort; 
ſchreiten muͤſſen. Nichts weiter konnte auch damit bezeich⸗ 
net werden, als daß Anſichten der Juriſten und Praͤjudicien 
als ſolche nicht Geſetzeskraft haben, wie nach gemeinem 
Rechte oft angenommen wurde 147). Die fonftige Benut⸗ 
zung dieſer hoͤchſt bedeutungvollen Rechtsvehikel iſt aber 
dadurch keinesweges ausgeſchloſſen worden 148.) Stehen 
ſolche Meinungen naͤmlich nicht mit dem Geſetze im Wider; 
ſpruche, und beruhen fie auf gutem Grunde, fo wird ja noth; 
wendig jeder, der das Gewicht derſelben anerkennt, in kuͤnfti— 
gen Fällen darauf zurückgehen und eine gleiche Entſcheidung wie; 
derholen muͤſſen. Nur die formelle, nicht die materielle Be⸗ 
nutzung derſelben iſt alſo aufgehoben. So wie die Verfaſſer uns 
ſerer Geſetzgebung die Commentatoren 140) des gemeinen Rechts 


nur unter den Partheien, zwiſchen welchen ſie rechtskräftig ergangen 
find, die Stelle eines Gefeßese — vergl. Einleitung zum all: 
gemeinen Landrecht $. 6. mit dem Publikat. Pat. $. III. 
und Einleitung $. 60. Der Ausdruck: Rückſicht nehmen: im 
Candrecht iſt übrigens nicht ganz deutlich. 


147) Vom heutigen deutſchen Rechte erkläre Maurenbrecher 
(Lehrb. Abth. 1. Vorr.) es ſei „ein ungeſchriebenes Recht, das les 
diglich in den Anſichten des Juriſtenſtandes (communis doctorum 
opinio) und in den Urtheilen der Gerichtshöfe fein Beſtehen hat, mit— 
hin .. . ein bloßes Juriſtenrecht. Deſſen eigentliche Quellen find 
daher die Schriften der Juriſten vom 16ten Jahrh. her und die 
Ausſprüche der Gerichtshöfe.“ 


148) Bielitz Commentar zum Landrecht I. S. 110. 111. Simon 
und von Strampff Rechtsſprüche J. S. V. f. XI. f. der Vor⸗ 
rede. Bornemann J. c. I. S. 180 - 182. 


149) Die Verbote des Römiſchen und Kanoniſchen Rechts hin: 
ſichtlich des Commentirens ſind nicht befolgt, und die Vorſchrift des 
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benutzt 150), wie ſich die Geſetzkommiſſion und die Richter 
in ihren Gutachten ſelbſt in der Zeit der Beſchraͤnkung dar⸗ 
auf berufen haben 151), ſo muß auch jetzt und um ſo 
mehr der Gebrauch derſelben freiſtehen. So wie das ge 
meine Recht ſelbſt, ſind auch die Schriften der Theoretiker 
und Praktiker Quelle unſers Landrechts und als Mittel zur 
Anwendung der Geſetze fuͤr das Studium und die Praxis 
gleich unentbehrlich. Auch der Werth der Praͤjudicien, die 
nur an ſich nicht Autorität fein ſollen 152), iſt durch das 
Landrecht nicht aufgehoben. Daher ſind wiederholt Rechtser⸗ 
kenntniſſe bekannt gemacht, und in der neueſten Zeit eigne 
Sammlungen von Rechtsſpruͤchen Preußiſcher Gerichtshoͤfe 
mit beſondrer Unterſtuͤtzung des Juſtizminiſterii veranſtaltet 
worden. Auch iſt die Wichtigkeit der Urtheile, welche in 
früheren Fallen ergangen, mit Ruͤckſicht auf ihre Gruͤnde, 
unzweideutig dadurch an den Tag gelegt, daß jetzt immer 
die Entſcheidungsgruͤnde der Reviſionserkenntniſſe veröffentlicht 
werden ſollen 153). 


Projekts des Corpus juris Frid. iſt, wie dieſes ſelbſt im Ganzen, 
in Preußen nie anerkannt worden. Wiſſenſchaftliche Darſtellungen 
des Preuß. Rechts ſind vielmehr ſtets mit Beifall aufgenommen wor⸗ 
den. Vgl. noch die Vorerinnerung zum ten Th. Abth. 3. des Ent⸗ 
wurfs eines allg. Geſetzbuchs. 


150) Suarez bezieht ſich ſtets auf dieſelben, wie z. B. feine amt⸗ 
lichen Vorträge nachweiſen. 


151) Die Anfragen bei Klein belegen dies. 


152) vgl. darüber die triftigen Bemerkungen von Kori in der 
Vorrede zum dritten Bande der Erörterungen prakt. Rechtsfragen. 
Dresd. u. Leipz. 1833. 


153) Nach dem Corp. jur. Frid. dürfen ben Reviſionsur⸗ 
tbeilen keine Entſcheidungsgründe beigefügt werden (I. 15. §. 14). 
Nach der Allg. Ger. Ordn. (I. 15. $. 22) bedarf es derſelben nicht. 
Daran ſchließt fi das Circ. Res cr. v. 11. März 1799 (Sterns 


U 
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Man wuͤrde nach dieſer ganzen Entwicklung gewiß nur 
mit Unrecht dem Preußiſchen Rechte den Vorwurf machen 
koͤnnen, daß es die Wiſſenſchaftlichkeit an ſich nicht fordere, 
oder deren Anwendung verhindere: denn auch in der Zeit der 
vollſtaͤndigſten Wirkſamkeit der Geſetzkommiſſion iſt die Func⸗ 
tion Preußiſcher Richter niemals eine blos mechaniſche ge; 
weſen. Die Schuld der geringeren wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
bildung des Preußiſchen Rechts traͤgt alſo nicht dieſes ſelbſt, 
ſondern dieſelbe muß den Theoretikern und Praktikern an 
ſich 154) und ihrer unheilvollen Trennung beigemeſſen wer⸗ 
den. Wenn die Redaktoren des Landrechts ſelbſt bemüht 
waren, die Theorie und Praxis auszugleichen 155), ſo iſt es 
jetzt eine um ſo heiligere Pflicht fuͤr Preußiſche Juriſten, 
ihrem Muſter zu folgen, als die früher erſchwerte 156), in; 
deß nicht nur nicht unmoͤgliche, ſtets vielmehr erforderliche 
wiſſenſchaftliche Bearbeitung des vaterlaͤndiſchen Rechts jetzt 


gel Beitr. VIII. S. 394—96), aufgenommen in den Anhang zur 
A. G. O. g. 133, welches im Fall der Abänderung zweier conformer 
Sentenzen abſchriftliche Mittheilung des Urtheils mit Gründen an das 
Juſtizminiſterium, dann das Geſetz v. 21. Juni 1825 (Geſetzſamml. 
S. 161), welches unter derſelben Vorausſetzung auch die Mittheilung 
an die Parteien verſchreibt, und endlich die Kabinetsordre vom 
29. Juli 1832 (Geſetzſamml. n. 16), welche unbedingt die Publi⸗ 
cation der Gründe befiehlt. 


154) Bornemann J. c. I. S. 186. mißt, gewiß mit unrecht, 
alle Schuld den Theoretikern bei. 


155) vgl. z. B. die Bemerkungen von Suarez über die Lehre 
von der Vormundſchaft in von Kamptz Jahrbüch. Heft. 81. S. 
184. 185. 


156) v. Savigny vom Berufe S. 94. 95. vgl. deſſ. Vorr. 
zur Iten Ausgabe dieſer Schrift S. VII. VIII. Simon und 
v. Strampff Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Bildung des Preuß. 
Rechts I. Vorr. S. VII — X. Thöne J. c. Vorr. S. VI. Bor⸗ 
nemann ſyſtem. Darſtellung. Vorwort. S. noch Anm. 75. 
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mehr erleichtert worden iſt. Auch laͤßt die allgemeine Reg⸗ 
ſamkeit, die wiſſenſchaftlich praktiſche Richtung der Reviſion 
und ſo manches Zeichen der Zeit eine ſchoͤne Zukunft erhof⸗ 
fen 157). Wie das Juſtizminiſterium das wiſſenſchaftliche 
mit dem praktiſchen Elemente immer mehr zu vereinen 
ſucht, ergiebt ſich auch unter andern daraus, daß es ange⸗ 
fangen hat, Akademiker als Glieder der hoͤhern Juſtizbehoͤr⸗ 
den anzuſtellen. Eine ſolche Verbindung bisher uͤberwiegend 
theoretiſch beſchaͤftigter Juriſten mit den Gerichtshoͤfen kann 
gewiß beiden ſehr förderlich fein, jenen ſelbſt für ihren Lehrberuf, 
dieſen um die Praxis wiſſenſchaftlicher zu geſtalten, da den 
Praktikern in Preußen wegen der gehaͤuften Berufsgeſchaͤfte 
wohl nur ſeltener die erforderliche Muße zum Selbſtſtudium 
und theoretiſchen Fortſchreiten vergoͤnnt iſt. So wuͤrde ges 
wiß mit guͤnſtigem Erfolge erreicht werden, was bereits fruͤ— 
her von Savigny 158) über den Verkehr der Juriſtenfa— 
kultaͤten mit den Gerichtshoͤfen fo wahr geäußert hat. Ein 
nicht geringerer Gewinn wuͤrde aber auch dadurch erzielt 
werden koͤnnen, wenn ernſtere Mittel ergriffen wuͤrden, das 
Studium kuͤnftiger Richter auf der Univerſitaͤt mehr zu be⸗ 
leben, und dies geſchaͤhe ſchon ſicherer, wenn die Pruͤfung 
zur Auskultatur entweder ganz den Fakultaͤten uͤberlaſſen 
bliebe, oder wenigſtens eine Vorpruͤfung auf der Univerſitaͤt 
ſelbſt vorausſetzte. 

Im Ganzen muß aber „die Gemeinſchaft unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht blos unter den Juriſten von gelehrtem Beruf, 
den Lehrern und Schriftſtellern, ſondern auch unter den 
praktiſchen Rechtsgelehrten ſtattfinden. Und eben dieſe Ans 
naͤherung der Theorie und Praxis iſt es, wovon die 


f 157) ſ. noch Bornemann 1. c. S. 169. 170. Thöne 
. 17. f. 


158) vom Berufe. S. 128. f. 
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eigentliche Beſſerung der Rechtspflege ausgehen muß, und 
worin wir vorzuͤglich von den Roͤmern zu lernen haben: 
auch unſere Theorie muß praktiſcher und unſere 
Praxis wiſſenſchaftlicher werden, als ſie bisher 
war.“ 159). 

Moͤge die in dieſem Sinne begonnene Zeit— 
ſchrift die Erreichung dieſes Ziels mit beſchleu— 
nigen helfen!. 


159) v. Savigny vom Berufe S. 126. 127. Bornemann 
in Gans Beiträgen zur Reviſion I. 3. S. 253. und in der ſyſtem. 
Darſtellung I. S. 181 f. 


II. 

Ueberſichtliche Darſtellung der Rechtsverfaſſung 
Preußens waͤhrend der Zeit der Ordens⸗ 
herrſchaft. ) 

Vo n 
Herrn Prof. Dr. Foigt in Königsberg. 


Daß die Kenntniß der geſchichtlichen Bildung der Rechts; 
verfaſſung, der verſchiedenen Rechtszuſtaͤnde und Rechtsfor⸗ 
men eines Volkes nicht minder fuͤr den Freund der Ge— 
ſchichte als für den Rechtsgelehrten in der älteren Landes 
kunde einer der intereſſanteſten und zugleich wichtigſten 
Punkte ſey, iſt anerkannt. Die fortgehende Ausbildung und 
Entwickelung der Rechtsverfaſſung und Rechtszuſtaͤnde eines 
Volkes bildet einen ſichern Maaßſtab ſeiner Bildungsſtufen uͤber⸗ 
haupt; je hoͤher der Geiſt in dieſen letztern emporſteigt, um 
ſo mehr ſtrebt er auch immer fort und fort, die Rechtszu⸗ 
ſtaͤnde und Rechtsverhaͤltniſſe, in denen er ſich ſelbſt mitbe⸗ 
wegt, zu vollendeterer Vollkommenheit zu erheben. Info: 
fern hat daher auch die Rechtsgeſchichte eines Volkes fuͤr 


) Aehnliche die Rechtsgeſchichte der übrigen Preuß. Provinzen 
aufhellende Darſtellungen entſprechen ganz dem Plane dieſer Zeitſchrift, 
und werden daher auch von nicht beſonders zur thätigen Theilname 
an dieſelbe eingeladenen Geſchichtsforſchern und Juriſten recht ſehr 
erbeten. 

Die Redakt. 
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jeden, dem die Kulturgeſchichte feines Landes nicht gleich; 
güftig iſt, ein hoͤchſt anziehendes Intereſſe. 

Die Geſchichte der Rechtsverfaſſung Preußens in aͤlterer 
Zeit kaͤmpft jedoch in ihrer Abfaſſung mit manchen nicht 
unbedeutenden Schwierigkeiten, theils ſchon darum weil 
nicht Ein in allen Beziehungen durchgreifendes Rechtsſyſtem, 
ſondern mehrerlei Rechtsſatzungen und Rechtsformen im 
Lande geltend waren und dieſe, ſo wie uͤberhaupt faſt alles, 
was geltendes Recht in Preußen hieß, aus verſchiedenen 
fremden Laͤndern ins Land uͤbertragen wurde, theils auch 
deshalb weil es nicht Eine gleichartige, in ſich ausſchließlich 
ſtammverwandte Volksmaſſe, ſondern vielmehr ein ſehr ver⸗ 
ſchiedenartiges Voͤlkergemiſch von Deutſchen, Preußen, Lit 
thauern und Polen war, deren verſchiedene Rechtszuſtaͤnde 
geltend wurden. Die hierin begruͤndeten Schwierigkeiten 
ſind in fruͤherer Zeit bei der Abfaſſung der Rechtsgeſchichte 
des Landes nicht immer mit Gluͤck uͤberwunden worden; 
ſtimmte man doch nicht einmal immer weder uͤber die An⸗ 
zahl und Benennung, noch viel weniger uͤber das eigentliche 
Weſen und den unterſcheidenden Charakter der hier gel: 
tend gewordenen Rechte voͤllig uͤberein. Im Jahre 1410 
nach der ungluͤcklichen Schlacht bei Tannenberg ſoll der 
Koͤnig von Polen den Staͤdten Preußens die Beſtaͤtigung 
aller in ihnen geltenden Rechte, namlich des Magdeburgi⸗ 
ſchen, Luͤbeckiſchen, Kulmiſchen, Preußiſchen und Polniſchen 
angeboten haben 1). In einer andern Beſtaͤtigung der 
Rechte in Preußen durch den Koͤnig von Polen im J. 1454 


1) So in der Urkunde des Königes in den Preuſſ. Samml. B. I. 
S. 239. Entweder aber iſt die Urkunde unächt, was ſehr wahr- 
ſcheinlich, oder der König war über die Rechtsverhältniſſe der Städte 
Preußens ſehr ſchlecht unterrichtet; denn die Städte hatten entweder 
nur Kulmiſches oder Lübeckiſches Recht; vom eigentlichen Magdebur⸗ 
giſchen Rechte kann in Beziehung auf die Städte kaum die Rede 
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werden als geltende Rechte genannt das Magdeburgiſche, 
Kulmiſche, Polniſche Erbrecht und das Preußiſche 2), nach 
einer andern! Angabe aus derſelben Zeit vom Jahre 1450 
das Magdeburgiſche, Kulmiſche, Preußiſche, Volniſche, Luͤ— 
beckiſche und das Erbrecht 3). Neuere Schriftſteller dagegen 
führen das Kulmiſche, Lehen⸗, Preußiſche, Magdeburgiſche 
und Luͤbeckiſche 4) oder in Beziehung auf die Erbfolge das 
Kulmiſche oder Flaͤmiſche, das Lehenrecht oder das Magde⸗ 
burgiſche, das Preußiſche und das nur ſchlechthin genannte 
Erbrecht als geltend auf 5). Folgen wir urkundlichen Quel; 
len als den ſicherſten Fuͤhrern, ſo laſſen ſich das Kulmiſche 
oder Deutſche, das Magdeburgiſche, das ſ. g. Freilehens⸗ 
recht (das Preußiſche Recht, ununterbrochene Erbrecht und 
Burglehenrecht), das Polniſche und Luͤbeckiſche Recht, als 
die wichtigſten geltenden Rechte im Lande erweiſen. Es 
ſoll hier verſucht werden, nach urkundlichen Forſchungen das 
eigenthuͤmliche Weſen und den unterſcheidenden Charakter 
jedes dieſer Rechte, wie er ſich in feiner geſchichtlichen Ent; 
wicklung geſtaltet und ausgeprägt, näher zu erörtern. 
S. 1. 
Das Kulmiſche oder Deutſche Ned. 

Das Kulmiſche Recht hat bekanntlich feine aͤlteſte Grund; 

lage in dem Kulmiſchen Privilegium Um den Inhalt, 


ſeyn, noch weniger vom Preußiſchen und Polniſchen, wie wir fpäter 
näher ſehen werden. 


2) ©. die urkundebei Dogiel Cod. diplom. Polon. T. IV. nr. 
CVII. p. 148. Privilegia der Stände Preuſſ. Braunsb. 1616 p. 16. 


3) Nach einer Angabe aus dem J. 1450 im geh. Archiv. 


4) Hartknoch Dissertat. de jure Prussor 5. VIII. A. u. N. 
Preuſſ. p. 503. 


5) Kreutzfeld über den Adel der alten Preuſſ. S. 15. 


80 Voigt. 


Zweck und die ganze Compoſition dieſes berühmten Docu; 
ments, welches nachmals als das wichtigſte Grundgeſetz aller 
buͤrgerlichen Ordnung fuͤr die Deutſchen Einſaſſen im Lande 
geltend wurde, richtig aufzufaſſen und in feiner geſchichtli⸗ 
chen Beziehung begreifen zu koͤnnen, iſt es nothwendig, fol 
gende Hauptpunkte im Auge zu behalten. 

Es war die weſentlichſte Aufgabe des Deutſchen Ordens 
bei ſeinem Eintritte in das Land, den Bewohnern ſeiner erſten 
Staͤdte, Deutſchen Buͤrgern, die ſeinen Fahnen als Coloniſten 
gefolgt waren, ein Deutſches Stadtrecht zu geben, welches in 
ihren buͤrgerlichen Beduͤrfniſſen, ihren von Deutſchland aus 
ſchon gewohnten ſtaͤdtiſchen Verhaͤltniſſen und uͤberhaupt 
ihrer Deutſchen Eigenthuͤmlichkeit am meiſten entſprach 6). 
Ein fuͤr dieſe Buͤrgergemeinen zweckmaͤßiges Stadtrecht 
mußte demnach nothwendig auf die Grundlage älterer Deut; 
ſcher Rechte gebaut und aus ſolchen Rechtsſaͤtzen verſchiede⸗ 
ner Deutſcher Rechte zuſammengeſetzt ſeyn, welche in ihrer 
Anwendung fuͤr die Verhaͤltniſſe der neuen Buͤrger die paſ— 
ſendſten ſchienen. Ueber den erſten und urſpruͤnglichen Sn; 
halt dieſes zunaͤchſt fuͤr Thorn und Kulm beſtimmten Stadt— 
rechts fd wir freilich nicht ganz genau unterrichtet, denn 
wir kennen ihn nur nach den Veraͤnderungen, welche beinahe 
zwanzig Jahre nach ſeiner erſten Abfaſſung darin vorgenom⸗ 
men wurden 7). Es lag jedoch offenbar in der Verſchieden⸗ 


6) Hüllmann Städteweſen des Mittelalters B. III. S. 85.: 
»Ueberall wollten die Neubauer (Coloniſten) nach einem Rechte leben, 
das fie kannten, und dieß war bei allen das heimathliche. 


7) S. Voigt Preuſſ. Geſchichte B. II. S. 238. B. III. S. 
25—26. Selbſt aber die in letzterer Stelle erwähnte Copie des äl⸗ 
tern Privilegiums klärt die Sache nicht ganz auf, denn die Abwei⸗ 
chungen und Veränderungen bei der Erneuerung müſſen offenbar von 
größerem Belange geweſen ſeyn, als eine Vergleichung jener Copie 
fie ergiebt, da es in dem erneuerten Privilegium heißt: De consilio 
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artigkeit der aus ſehr verfchledenen Gegenden Deutſchlands 
herſtammenden Buͤrger dieſer Städte, daß man die Weber: 
tragung des geſammten Stadtrechts irgend einer Deut; 
ſchen Stadt nicht anwendbar und zweckmaͤßig fand, 
wie dies auch in anderen Laͤndern, z. B. in Schleſien 
fo oft geſchah 8). Man las vielmehr aus mehrern aͤlteren 
Rechten diejenigen Rechtsbeſtimmungen aus, die ſich in ihrer 
Anwendung fuͤr die Verhaͤltniſſe der neuen Buͤrgergemeinen 
am meiſten zu eignen ſchienen 9). Fragen wir aber 
nach den älteren Rechtsquellen, als den Elementen, aus de; 
nen einzelne Rechtsbeſtimmungen in das Kulmiſche Rechts: 
privilegium uͤbergegangen ſind, ſo werden uns, außer dem 
Schleſiſchen Goldrechte und dem Freiberger Silberrechte in 
Bergwerksſachen, das Magdeburgiſche und das Flaͤmiſche 
»Recht als ſolche in der Urkunde ſelbſt genannt. Aus dem 


nostrorum Civiumque saepe dictorum’consensu quaedam in eo 
(privilegio) sunt mutata, articulis scilicet quibusdam 
exceptis et quibusdam interpositis, qui in privilegio 
non continebantur antiquo. Man dürfte wohl vermuthen, daß 
das älteſte und urſprüngliche Privilegium ſich mehr noch bloß auf 
die ſtädtiſchen Verhältniſſe von Kulm und Thorn beſchränkt, die nach⸗ 
maligen Veränderungen dagegen ſchon mehr auch die ländlichen oder 
Territorialverhältniſſe betroffen haben mögen, denn nun erſt, ſieben 
Jahre nach dieſer Veränderung, im J. 1258 finden wir die erſte 
Spur der Anwendung der ſtädtiſchen Handfeſte als Landrecht. Da 
das, was Gaupp (Das alte Magdeburgiſche und Halliſche Recht S. 
10) über die beiden Abfaſſungen dieſes Privilegiums ſagt, die Sache 
noch nicht aufklärt, nach Vergleichung mehrer alter Abſchriften ſich 
aber noch einiges Licht mehr geben laſſen dürfte, ſo behält ſich der 
Ver faſſer dieſer Abhandlung vor, inskünftige dieſen Gegenſtand noch 
einer genaueren Unterſuchung zu unterwerfen. 


8) Tzſchoppe und Stenzel urkunden⸗Sammlung p. 100 ff. 


Y Wie z. B. das Stadtrecht von Schwerin, auf Veranlaſſung 
Sächſiſcher Anſiedler aus Lübiſchen und Sächſiſchen Rechtsgewobnheiten 
zuſammengeſetzt iſt; Hüllmann a. a. O. S. 83. 


6 


82 Voigt. 


erſten wurden, wie ausdruͤcklich erwahnt wird, vorzuͤglich nur 
die Rechtsbeſtimmungen über Jurisdiktionsverhaͤltniſſe ent: 
nommen und auch dieſe, gewoͤhnlich das Magdeburger Weich 
bild genannt, durch Verminderung der Gerichtsbußen bis zur 
Haͤlfte einer Veränderung unterworfen. 10) Es iſt moͤglich 
und ſelbſt wahrſcheinlich, daß, weil beim Entwurfe des Kul⸗ 
miſchen Privilegiums nicht bloß der Burggraf von Magde⸗ 
burg, ſondern uͤberhaupt auch eine bedeutende Anzahl Edler 
und anderer Bewohner des Magdeburgiſchen Gebietes theils 
zugegen, theils ohne Zweifel auch zugleich mit thaͤtig waren, 
auch im Uebrigen gleich urfprünglih das Magdeburgiſche 
Recht noch manchen Einfluß auf die Zuſammenſetzung der 
Kulmiſchen Handfeſte gehabt habe, und es iſt ferner auch 
gewiß, daß fpäterhin, als die Schöffen aus Kulm ſich häufig 
um Urtheile und Rechtsbelehrungen an den Schoͤffenſtuhl in 
Magdeburg wandten, aus dem Magdeburgiſchen Rechte un— 
endlich Vieles in das Kulmiſche Recht uͤbergegangen iſt. 
Allein es bleibt immer ein Irrthum, wenn ganz allgemein 
vom Magdeburgiſchen Rechte in der Kulmiſchen Handfeſte 
geſprochen, oder im Allgemeinen die Einfuͤhrung des Magde— 
burgiſchen Rechts in Preußen durch die Kulmiſche Handfeſte 
behauptet wird 11), da doch eigentlich nur von Magdebur⸗— 


10) »Wahrſcheinlich, wie Raumer Hohenſtauf. B. V. S. 291 
meint, mit Rückſicht auf den Geldvorrath in Preuſſen.“ uebrigens 
kommt dieſe Ermäßigung der Magdeburgiſchen Gerichtsbußen auch 
anderwärts, z. B. in Breslau und mehren Schleſiſchen Städten vor, 
wo ſie überhaupt eigentlich als Regel galt; vgl. Gaupp über deut⸗ 
ſche Städtegründung S. 92. 93. und: deſſen Magdeburgiſ. und 
Halliſches Recht S. 39. 


11) unbeſtimmt und nicht einmal ganz richtig drückt ſich z. B. 
Baczko B. I. S. 368 aus, wenn er fagt: »allen preußiſchen Städ⸗ 
ten war insgeſamt das magdeburgiſche Recht oder Weichbild verlie⸗ 
hen.“ Eben ſo iſt es zu allgemein geſprochen, wenn Kretſchmer 
die Kulm: Handfeſte 1832 S. 9 ſagt: »Vorzugsweiſe ward das 
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giſchen Rechtsbeſtimmungen in Beziehung auf Jurisdiction 
beſtimmt die Rede fein kann. 12) Aus dem Flaͤmiſchen 
Rechte wurde, außer der Feſtſetzung uͤber das Flaͤmiſche Hu— 
benmaaß, in das Kulmiſche Privilegium das Flaͤmiſche Erb: 
recht aufgenommen, wodurch die Erblichkeit der Guͤter auf 
beide Geſchlechter zugeſtanden war und zwar mit der beſon⸗ 
dern Beſtimmung dieſes Rechts, daß die Frau nach dem 
Tode des Mannes die Haͤlfte ſeines Gutes ohne Aufgabe, 
die Kinder die andere Haͤlfte erhielten. 13) 

Dieſes durch die Kulmiſche Handfeſte begründete Kulmt; 
ſche Recht blieb nun eines Theils in Preußen auch ferner 
hin das gewöhnliche Stadtrecht, indem mit Ausnahme we. 
niger Staͤdte, welche bei ihrer Gruͤndung Luͤbeckiſches Recht 
erhielten, die neugegruͤndeten Städte im Lande in der Regel 
mit Kulmiſchem Rechte bewidmet wurden, natuͤrlich nur in 
den Beſtimmungen, die, abgeſehen von allen localen Anord— 
nungen fuͤr Thorn und Kulm, eine allgemeine Anwendung in 
den rechtlichen Verhaͤltniſſen des buͤrgerlichen Lebens in den 
Staͤdten finden konnten, andern Theils wurde es auf Dorf 
und Land uͤbertragen, es wurde, indem man neugegruͤndete 
Dörfer damit bewidmete und laͤndliche Beſitzungen auf Kul⸗ 


Magdeburgiſche Recht eingeführt, vgl. S. 19. Das Magdeburgi⸗ 
ſche Recht ſchließt bekanntlich weit mehr in ſich, als was die Kulmi⸗ 
ſche Handfeſte davon enthält. Vom Magdeburgiſchen Lehenrecht z. B 
welches erſt fpäter in Preußen neben dem Kulmiſchen geltend wurde, 
iſt in der Handfeſte nicht die Rede. 


12) Es heißt ja ausdrücklich: statuimus autem in eisdem civi- 
tatibus jura Megdeburgensia in omnibus sentenciis in 
per petuum observari, und daß sentenciae hier Gerichtsverhand⸗ 
lungen und Richterurtheile find, ift unbeſtreitbar. Die ſogleich fol⸗ 
gende Beſtimmung über die Gerichtsbußen weiſt überdieß deutlich da⸗ 
rauf hin. 


13) Hartknoch A. und N. Preuſſ. S. 552. Tzſchoppe und 
Stenzel urkunden⸗Samml. p. 104. 
6 * 
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miſches Recht austhat, ein weitverbreitetes Landrecht, natuͤr⸗ 
lich wiederum auch nur in den Rechtsſtimmungen, welche in 
den doͤrflichen und Territorial: Verhaͤltniſſen Anwendung 
fanden. ; 

Indeſſen erſcheint dieſes Recht doch nicht immer unter 
derſelbigen Benennung. Am gewoͤhnlichſten kommt es aller⸗ 
dings unter dem Namen „Kulmiſches Recht, Jus Culmense“ 
vor. Bald begreift es unter dieſem Namen als Stadt: 
oder Landrecht und in der Anwendung auf Territorial-Ver⸗ 
haͤltniſſe den geſammten Rechtsinhalt des Kulmiſchen Privi— 
legiums, mit Ausſchluß der Localbeſtimmungen und ſo weit 
er auf andere Städte und auf Territorial; Verhaͤltniſſe über: 
tragen werden konnte; bald jedoch wird nicht ſelten unter 
dem Ausdrucke Kulmiſches Recht auch nur eine einzelne 
Rechtsbeſtimmung in Beziehung auf ein beſtimmtes Ver⸗ 
haͤltniß verſtanden, fo daß er dann nar eine beſchraͤnkte Be; 
ziehung hat entweder auf die Erbfolge, 14) oder auf die 
Zehentleiſtung, auf die Zinszahlung, auf die Jurisdiction, 
auf Jagd- und Fiſcherei-Recht u. ſ. w. und zwar in jedem 
dieſer Verhaͤltniſſe nach den geſetzlichen Beſtimmungen, welche 
das Kulmiſche Privilegium daruͤber feſtſtellt. 15) Häufig in: 
deß wird das Kulmiſche Recht auch ſchlechthin Deutſches, 
Jus Teutonicum, oder Teutonicale genannt und mit deut⸗ 
ſchem Rechte fuͤr gleichbedeutend genommen, und zwar dieß 
eines Theils deshalb, weil die dem Magdeburgiſchen Rechte 


14) Die Kulmiſche Erbfolge blieb ſich übrigens gleich, das Kulmi⸗ 
ſche Gut mochte im Beſitze eines Deutſchen oder eines Preußen fein. 
Konrad von Erlichshauſen erklärte ausdrücklich: Wo eyn Premffe 
Colmiſche gütter hat, wenn der vorſtirbet, ſo ſulle die Herrſchaft 
keine ynfelle darin thun, ſunder die glitter ſullen erben nach demſel⸗ 
be.: Colmiſchen Rechte. 


15) Beiſpiele darüber, die leicht zu vermehren wären, in Voigt 
Preuſſ. Geſch. B. III. S. 446. 
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entnommenen Rechtsbeſtimmungen über Jurisdlctionsverhaͤlt⸗ 
niſſe deutſches Weichbild und die nach dieſen Beſtimmungen 
entſcheidenden Gerichte deutſche Weichbilds⸗Gerichte hießen 10), 
andern Theils weil auch in Beziehung auf das Flaͤmi: 
ſche Erbrecht das Kulmiſche Recht nicht unpaſſend als Deuts 
ſches Recht bezeichnet werden konnte, da hinreichend erwleſen 
iſt, daß Flaͤmiſches Recht und Deutſches Recht gleichbedeu⸗ 
tende Ausdruͤcke ſind. 17) Es wird daher auch haͤufig in 
Urkunden das in das Kulmiſche Privilegium aufgenommene 
Flaͤmiſche Erbrecht als Deutſches Erbrecht angeſehen und Kult 
miſches Deutſches Recht genannt, beſonders bei Gruͤndung 
neuer Dörfer. 18) Es ſcheint keinen Unterſchied zu begruͤn— 


16) Sde heißt es z. B. in der Verſchreibungsurkunde über das 
Dorf Heinrichsdorf vom Jahr 1351: Wir vorlien dem erbaren Manne 
Hans Clutow und feinen Erben das Dorf zu beſeczczene und zu beſicz— 
czene zu Deuczſem kolmiſchen rechte mit ſogetaner undirſcheit, wir ges 
ben dieſem felben Haufe dy czende hube vry und das ſchultisamt und 
dritten pfennig von allem deuczſem wichbildesgerichte, ane unſer Len⸗ 
leute und unſer Polneſchen Leute, die nicht deuczſches recht haben. 


17) S. Tzſchoppe und Stenzel a. a. O. p. MI. 


18) Winrich von Kniprode als Komthur von Danzig thut im 
J. 1338 das Dorf Ora bei Danzig aus, ves zu beſetzen zu deuczſem 
kolmiſchen rechte, als hie beſchreben ſteet: wir vorlien Johanni und 
Henrico und Nicolao den brüdern und eren rechten erben und nadjs 
kommelingen disſelbe gut czu beſeczezene und zu befitzezene eweclich zu deucz⸗ 
ſem rechte als erbisrecht iſt.“ Das Dorf iſt alſo mit Kulmiſchem 
Rechte bewidmet und das Erbrecht, welches gelten ſoll und nach dem 
Kulmiſchen Rechte kein anderes als Flämiſches Erbrecht ſein kann, 
wird beſtimmt Deutſches Recht genannt. Nach einer andern Urkunde 
vom J. 1340 wird das Gut Zullmin ausgethan und zwar heißt es! 
Wir haben üsgegeben das gut Sulmyn zu deuczſem rechte mit ſulchem 
rechte als hy beſchreben ſteet, wir lien Andree dem beſiczezerr dis gut 
und ſinen rechten erben und nachkommelingen dis gut Sulmyn zu bes 
ſiczczen eweelech zu kolmiſchen deuczſem rechte, als erbisrecht ifte. Auf 
gleiche Weiſe wechſeln in vielen Urkunden die Ausdrücke Deutſches 
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Aden, wenn, wie haufig geſchieht, zugleich Kulmiſches und 
Deutſches Recht mit und neben einander genannt find, denn 
ohne Zweifel ſoll das eine nur zur naͤheren Beſtimmung des 
andern dienen. 19) 


Wie aber der Ausdruck Kulmiſches Recht haͤufig auch nur 
eine Beziehung auf eine einzelne Rechtsbeſtimmung dieſes 
Rechts hat, ſo umfaßt auch die Benennung Deutſches Recht 
nicht immer den ganzen Inhalt des Kulmiſchen Rechtspri⸗ 
vilegiums, ſondern hat oft gleichfalls nur Beziehung auf ein; 
zelne Beſtimmungen des Kulmiſchen Rechts. Auch dafuͤr 
geben Urkunden hinreichende Bewetſe an die Hand. Nicht 
ſelten nämlich bezeichnet Deutſches Recht, wie aus dem ber 
reits Geſagten hervor geht, das im Kulmiſchen Rechte gel: 
tende Erbrecht. Bald umfaßt es auch bloß das Jurisdic⸗ 
tionsrecht, ſo weit das Kulmiſche Recht dieſes Gutsbeſitzern 
oder Erbſchultheißen zugeſtand 20); beſonders haͤufig wird daher 


Recht und Kulmiſches Deutſches Recht, und beides häufig mit dem 
Zuſatze: „als Erbisrecht iſt.“ 


19) So beißt es z. B. in der Verſchreibungsurkunde des Dorfes 
Nambeltz in Pommerellen v. J. 1332: Exposui villam viginti septem 
mansorum viro honesto, qui scultetiam ville habeat, iure omni 
Culmensi et Theutonicali perpetue possidendam. Der Komthur 
von Danzig verleiht ein Dorf Zankotzin im J. 1334, welches feine 
Vorgänger »hatten üsgegeben zu dütſchem rechten, einem Schulthei⸗ 
ßen und deſſen Erben, es »zu beſitzen eweglich zu dütſchem Rechte 
und Colmiſchem Rechte. 


20) Der Komthur von Danzig verleiht einem gewiſſenen Jeſke 
von Netmanowitz ein Dorf „zu deutſchem Rechte“, nach welchem er 
und ſeine Erben „dorinne zu richten haben uf eyne mark prüſch und 
nicht hoer.“ In einer Verſchreibung über das Dorf Medenau vom 
Jahr 1326 heißt es: Ex speciali favore ei gracia contulimus 
et conferimus per prescntes, ut in successione hereditaria nec- 
non excessibus seu violentiis quibuscumque, si qui in me- 
ınorata villa, quod absit, perpetrati fuerint, ad officium spec- 
tantibus, Jure Theutonicali omnes unanimiter gaudeant et 
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das Schultheißenamt in deutſchen Doͤrfern zu deutſchem 
Rechte, d. h. alſo nach den Beſtimmungen, welche das Kul— 
miſche Recht uͤber Pflichten und Rechte dieſes Amtes feſt⸗ 
ſtellte, verliehen 21. Endlich hat der Ausdruck deutſches Recht 
uͤberhaupt oft auch gar keine ſpecielle Beziehung auf das 
Kulmiſche Recht, wie denn im Allgemeinen in mehren von 
Slaven bewohnten Ländern: dem Ausdrucke deutſches Recht 
häufig nicht immer eine beſtimmte Beziehung auf kirgend 
ein Recht zugeſchrieben werden kann, ſondern er bezeichnet 
mitunter nichts weiter als die nach deutſcher Art und Ge 
brauch geſtalteten Verhaͤltniſſe der Städte und Doͤrfer. Wenn 
ein beruͤhmter Hiſtoriker in Beziehung auf Schleſien nach— 
weiſt: „Deutſches Recht bedeute dort oft nichts als die Ver— 
haͤltniſſe der Staͤdte und Doͤrfer nach deutſcher Art; es 
druͤcke demnach die, in Schleſien neuen, nach deutſcher Art 
gebildeten Verhaͤltniſſe aus, in welche jetzt die Bewohner der 


fruantur. Daß das Jus Theutonicale oft bie Jurisdictionsver⸗ 
hältniſſe des Kulmiſchen Rechts umfaßt, ſieht man auch aus einer 
Verſchreibung des Biſchofs Siegfried von Samland über einige Hu— 
ben auf Erbrecht, wo es heißt: Concedimus eciam dictis Prute- 
nis et eerum heredibus ius teutonicale, quo nostre ville gey- 
dow homines solent uti. Im Privilegium von Geyden aber, wel⸗ 
ches hier die nähere Erklärung giebt, heißt es darüber: Damus ipsis 
(sc. incolis) Jus Culmense preter hoc, quod absit, si alius 
alium occiderit vel alias vulneraverit indecenter, tune duo 
probi et ydonei ibidem viri residentes pro leso stare pote- 
runt et in suo testimonio prevalere, dummodo ipsis plene 
constiterit illud factum. 


21) Der Hochmeiſter Lutherus von Braunſchweig beſtätigt im 
J. 1333 dem Ciſtercienſer Kloſter Linde in der Diöceſe von Gneſen 
ein ihm ſchon vom Herzog Miſtwin von Pommern im J. 1288 ver⸗ 
liehenes Privilegium, worin es beißt: Damus eis omne Jus Theu- 
tunicorum, videlicet quod Scultetus eorum habeat liberam 
auctoritatem ‚decollandi suspendendi rotandi et exocnlandi, 


mutationem membrorum et cetera iudicia, que iuribus eorum 
eedunt, 
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Doͤrfer und Städte zu einander, zu ihrer Gerichts:, Grund⸗ 
und Landesherrſchaft kamen, die Verhaͤltniſſe, durch welche 
freie und geſchloſſene, der Laſten des Polniſchen Rechts groͤß⸗ 
tentheils oder ganz enthobene Koͤrperſchaften in Staͤdten 
und Doͤrfern gebildet wurden, mit Theilnahme an der Ver⸗ 
waltung des Gemeinweſens, unter dem Stadtrathe, und der 
Gerichte, als Schoͤffen, unter ihren Schulzen und Voͤgten, 
in Faͤllen der niedern und in Sachen der hoͤhern Gerichte; 
barkeit, endlich als Urheber der durch Rechtsſpruͤche und Will; - 
kuͤhren neu gebildeten Verhaͤltniſſe 22)“ — ſo laͤßt ſich ziem⸗ 
lich daſſelbe auch in Beziehung auf den Theil des deutſchen 
Ordens Staates erweiſen, der aus frühen Zeiten her von 
Slaven bewohnt war, naͤmlich Pommerellen, wo ſchon laͤngſt 
vor des Ordens Ankunft in Preußen an mehrern Orten 
Deutſche ſich angeſiedelt und Doͤrfer mit deutſchem Rechte, 
Jure Theutonicali, d. h. ſolche, deren Verhaͤltniſſe deutſcher 
Art waren, gegruͤndet hatten. So erhaͤlt z. B. das Kloſter 
Suckow vom Herzoge Miſtwin J. von Pommern ſchon im 
Jahre 1209 das Recht, ſeine Doͤrfer auf dieſe Weiſe zu 
gründen. 23) Demnach bezeichnet hier der Ausdruck deut; 
ſches Recht den vollen Gegenſatz gegen alles Undeutſche und 
insbeſondere auch die Befreiung von den Laſten des Polni; 


2) Tzſchoppe und Stenzell urkunden⸗Samml. Pag.“ 99. 


23) Es heißt im Privilegium fundationis virginum in Con- 
ventu Suckoviensi v. J. 1209: Concedimus in Suckow ad 
lumen Ecclesie liberum forum cum tabernis et aliis utilita- 
tibus, et civitatem si construere possunt, cum Jure Teutonico, 
et omnes villas locare eodem Jure Teutonico, quas Claustrum 
possidet. So ertheilt der Komthur von Neſſau im J. 1295 zwei 
Brüdern ein Stück Land ad locandum jure Theutonico, was 
offenbar nichts anders heißen ſoll, als: fie ſollen das Land mit Bes 
wohnern beſetzen, die in ihren Verhältniſſen nach deutſcher Art leben. 
Vergl. Sell Geſchichte pommerns B. I. S. 388. 384. 
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ſchen Rechts. 21) Weil aber der Orden das alte Polniſche 
Recht in Pommern immer mehr und mehr zu verdraͤngen 
bemuͤht war, ſo ließ er keine Gelegenheit voruͤber, wo er 
bald fuͤr ganze Dorfgemeinen, bald fuͤr einzelne Guͤter ſtatt 
des bisherigen Polniſchen das Deutſche Recht verleihen konnte. 
Daß darunter indeſſen oft nur im Allgemeinen der Charakter 
ihrer Verhaͤltniſſe nach deutſcher Art verſtanden werden ſoll, 
geht auch daraus klar hervor, daß es uͤberdies noch ausdruͤck⸗ 
lich beſtimmt werden muß, nach welchem Rechte der Schult⸗ 
heifi fein Amt und nach welchem die Dorfeinſaſſen ihre 
Dorfhuben beſitzen ſollen, ob nach Kulmiſchem oder Magde⸗ 
burgiſchem. 25) 

Was die Anwendung des Kulmiſchen Rechts in den ver: 
ſchiedenen Landesverhaͤltniſſen ſowohl im Allgemeinen und in 
feinem geſammten Umfange als in feinen einzelnen Rechts; 
ſaͤtzen anlangt, fo iſt anderwaͤrts hievon ſchon die Rede ge: 
weſen, 20) es ſcheint uͤberfluͤſſig, hier die Sache noch einmal 


24) Klar wird dieſes durch eine Verſchreibungsurkunde Dieterichs 
von Altenburg, worin er einem Beſitzer ſeine Güter verleiht, iure 
theutonicali und erklärend hinzufügt: volentes eum et suos pos- 
teros a solutione porci et vacce et ipsorum subditos a servi- 
cio, quod dicitur falcacio feni de speciali gracia nostra et fa- 
vore perpetuum liberos esse et solutos, denn dieſes waren vom 
Polniſchen Rechte auferlegte Laſten. 


25) So heißt es z. B. in einer Urkunde des Komthurs von Tu⸗ 
chel vom J. 1379: durch beſſerunge willen unſere gütere haben wir 
das Dorff czum Byſlaw, das vor lag czu Polenſchem rechte czu deuczſem 
rechte usgegebin. Dann wird erſt näher beſtimmt: das gerichte ha⸗ 
ben wir verkauft recht und redlich Jacob und ſynem Brodir Wenzken, 
das gebe wir und vorlyen In Iren rechten erbin und elichen nad): 
komelingen zu Colmiſchen rechte vry erblich und ewiclich zu beſiczen. 
Dy andern ynwoner des Dorfes fullen haben Achtczig czinsfällige Hu⸗ 
ben dy gebe wir ouch und verlyen In eren rechten erben und ebeliche 
nachkomelingen zu Colmiſchem rechte erblich und ewiclich zu beſiczen. 


26) Darüber Voigt Preuſſ. Geſchichte B. III. S. 445. fl. 
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zu beruͤhren, denn was im dreizehnten Jahrhundert hiebei 
als geſetzliche Regel galt, behielt auch im vierzehnten und 
funfzehnten allgemeine Guͤltigkeit. Zweckmaͤßiger moͤchte es 
dagegen fein, die ſchon in der Kulmiſchen Handfeſte begruͤn⸗ 
dete Veranlaſſung zur Berufung iu Gerichtsſachen an den 
Schoͤffenſtuhl in Kulm in zweifelhaften Rechtsfaͤllen hier 
etwas naͤher zu eroͤrtern. Die im Kulmiſchen Privilegium 
gegebene Beſtimmung nämlich, daß, wenn irgend ein Beden; 
ken uͤber das Recht in Gerichtsſachen oder uͤber Urtheile des 
Gerichtsrechts entſtehen ſollte, man ſich um Enſcheidung an 
die Rathsmaͤnner von Kulm wenden ſollte, 27) wurde in dop; 
pelter Hinſtcht von Wichtigkeit; zuerſt ſchon dadurch, daß 
mehre Staͤdte und Doͤrfer, auch wenn ſie an ſich ſchon mit 
Kulmiſchem Rechte bewidmet waren, in ihren Gruͤndungs⸗ 
oder ſonſtigen Privilegien ausdruͤcklich darauf hingewieſen 
wurden, in Berufungen uͤber ſtreitige und zweifelhafte Rechts; 
fälle ſich unmittelbar an den Schoͤffenſtuhl zu Kulm zu 
wenden und von dieſem Urtel einzuholen, oder, wie es in der 
damaligen Gerichtsſprache hieß, „ihre geſtraften oder geſchol— 
tenen Urtheile in Kulm zu holen.“ 28) Wie nun in Deutſch⸗ 


27) Si vero aliquis dubietatis scrupulus de Jure Judiciario 
vel de Juris Judiciarii sententiis Civitatibus emerserit in eis- 
dem idem Articulus a Culmensis Civitatis Consulibus requira- 
tur. Als Grund diefer Beſtimmung wird hinzugefügt: quia ean- 
dam Civitatem Capitalem esse volumus ac digniorem inter 
alias jam constructas et si quae adhuc infra Wislam, Ozzam 
et Driwanzam construentur. Man ſieht es dieſer Anordnung ſo— 
gleich an, daß ſie ſo, wie ſie hier ausgedrückt iſt, wohl ſchwerlich in 
der erſten Abfaſſung der Handfeſte geſtanden haben kann, ſondern 
ohne Zweifel erſt bei der zweiten Abfaſſung durch Eberhard von 
Sayn ſo geſtellt worden iſt. 


28) Grimm Deutſch. Rechts-Alterthümer B. II. S. 865: „Ein 
geſundes Urtheil anfechten hieß: es ſchelten (blasphemare. blämer) 
oder ſtraſen “ Rogge das Gerichtsverfahren der Germanen S. 89. 
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land ſchon in viel fruͤherer Zeit fuͤr gerichtliches Rathserho⸗ 
ten hie und da ſog. Oberhoͤfe beſtanden, bei welchen die 
Untergerichte Urtheile ſuchten und an die in geſcholtenen 
Urtheilen Berufungen Statt fanden, 29) ſo bildete ohne 
Zweifel der Schoͤffenſtuhl zu Kulm, gewoͤhnlich aus einem 
Richter und acht Schoͤffen beſtehend, einen ſolchen Oberhof 
fuͤr Preußen, an den ſich zunaͤchſt in unmittelbarer Berufung 
die an ihn gewieſenen Staͤdte und Doͤrfer wandten. Ferner 
aber werden auch die Städte Marienwerder, Chriſtburg, 
Oſterode, Gilgenburg u. a. als ſolche Orte genannt, in welchen 
andere benachbarte Staͤdte und Doͤrfer ihre geſcholtenen 
urtheile ſuchen ſollten, fo Neidenburg bei dem Schoͤffenſtuhle 
zu Gilgenburg, Biſchofswerder bei dem zu Marienwerder, 
Hohenſtein bei dem zu Oſterode, mehre Doͤrfer bei dem 
zu Chriſtburg u. ſ. w. 30) Dieß waren hoͤchſtwahrſcheinlich 


Es heißt z. B. im Privilegium von Danzig: Ire geſtraften orteil 
ſollen ſy holen zu den Colmen. 


29) Grimma. a. O. S. 834. ff. Aachen z. B. war Oberhof 
für verſchiedene nordweſtlich-deutſche Städte, Cöln für die beiden 
Freiburg im Breisgau und im uUchtlande, desgleichen für Bern, ſonſt 
für weſtphäliſche Städte, Goslar für ſächſiſche u. ſ. w. S. Hülmann 
Städteweſen des MA. B. III. S. 89-90. Gaupp das Magdb. 
und Halliſche Recht S. 47. 


30) Im Privilegium von Neidenburg heißt es: Ihre geſchuldine 
Orteille ſullin ſie in unſer Stadt Ilgenburg holen; in dem von 
Biſchofswerder: Ceterum si de ali qua sententia iudiciaria illata 
vel inferenda aliquod dubium emerserit, volumus quod de hoc 
dubio nostra civitas videlicet insula sancte marie specialiter 
consulatur; in dem von Hohenſtein: Geſcholden Orteyl und alles 
recht ſollen ſy haben in der ſtadt Oſterode; im Privilegium des 
Dorfes Blumenberg: Jure utentur Magdeburgensi ville Blumen- 
berg inhabitatores, in civitate Christburg necessitatis tempore 
suas sententias afferentes; in dem vom Dorfe Hauswalde: Jure 
utentur Meydeburgensi reprehengas suas sententias in Christ 
burg eivitate; in dem des Dorfes Thiergart: und ſullen ir ge⸗ 
ſtrafte Orteil holen in der ſtadt zu Chriſtburg. 
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nur Mittelhoͤfe oder Mittelgerichte, die fuͤr die an ſie gewie— 
ſenen Orte entſchieden, wenn ihre Rechtskenntniſſe zureichten 
oder ſonſt beim Zweifel uͤber eine Sache Statt fand, die 
aber ſelbſt auch wieder, wenn ſie das Urtheil nicht finden 
konnten, um Rechtsbelehrung an den Oberhof nach Kulm 
gingen, oder von denen vielleicht auch noch eine weitere Be; 
rufung an den Oberhof moͤglich war; denn da wir nirgends 
eine Spur finden, daß von irgend einer Stadt Preußens, 
außer Kulm und Thorn, 31) Rechtsbelehrung oder Urtheil 
bei einem auswaͤrtigen Schoͤffenſtuhl, etwa in Magdeburg, 
jemals geſucht worden ſei, ſo darf man wohl den Schluß 
ziehen, daß in ſolchen Faͤllen die Schoͤffenſtuͤhle der uͤbrigen 
Staͤdte des Landes ſich an den Oberhof zu Kulm wandten. 32) 
So gelangten alſo won Jahr zu Jahr theils mittelbar, theils 
unmittelbar eine Meuge gerade der ſchwierigſten und intereſ⸗ 
ſanteſten Rechtsfaͤlle und Rechtsfragen an den Schoͤffenſtuhl 
zu Kulm, um dort Entſcheidung zu finden. Dadurch aber 
wurde die Beſtimmung der Kulmiſchen Handfeſte, welche den 
Schoͤffenſtuhl zu Kulm zum Oberhof in zweifelhaften Rechte; 
fällen erhob, in zweiter Hinſicht von großer Wichtigkeit, in; 


31) Auch Thorn wandte ſich ſehr häufig um Rechtsbelehrung mit 
feinen Fragen an den Schöffenſtuhl in Magdeburg. Wir haben 
nicht nur das Original einer Entſcheidung des Magdeburgiſchen 
Schöffeuſtuhles über die Frage wegen der Gränzen der Gerichtsbar— 
keit des Stadtgerichts und des Landrichters im geh. Archiv Schiebl, 
LXXIV Nr. 3, ſondern es hat ſich auch eine ſehr zahlreiche Samm— 
lung von Magdeburgiſchen Schöffenurtheilen auf die von Thorn aus 
dem Magdeburgiſchen Schöffenſtuhle vorgelegten Anfragen erhalten. 
Sie ſteht unter der Ueberſchrift: „Diſſe nachgeſchredenen ſachen find 
von den Herren von Thorn in Meideburg gefraget und bericht“ in 
einem Folianten des geh. Archivs betitelt: Alt kulmiſches Recht mit 
vielen Anfrogen aus Kulm zufammen. 


32) Ius Culmense, Danz. 1767 p. 15. $. 27. 


Preußiſche Rechtsverfaſſung. 93 


dem in ihr zunaͤchſt der Anlaß lag zur Entſtehung und Abs 
faſſung des beruͤhmten Rechtsbuches, welches der alte Kulm 
oder das alte Kulmiſche Recht genannt wird. In vielen 
Faͤllen naͤmlich, wenn entweder Zweifel obwalteten oder 
ganz ungewöhnliche Nechtsfälle eintraten, wenn feine Rechts: 
kenntniſſe nicht ausreichten oder auch fein bisher angewand⸗ 
tes Recht ſich luͤckenhaft zeigte, ſah der Oberhof zu Kulm 
kein anderes Mittel, als ſich zu weiterer Belehrung mit feiz 
nen Rechtsfragen an den Schoͤffenſtuhl in Magdeburg zu wen; 
den, weil eben das Magdeburgiſche Recht in Jurisdictions⸗ 
ſachen die Grundlage ſeines Schoͤffenrechts war. 33) Die 


33) Gaupp Magdeburg. und Halliſ. Recht S. 177 behauptet: 
Culm durfte bekanntlich keine Urtheile aus Magdeburg 
holen, und fo ſcheint auch hierin eine Beſtätigung der ausgeſproche⸗ 
nen Anſicht zu liegen, daß ſich die Stadt Culm bei Anordnung ihres 
Rechtslaufes der Breslauer Rechtsſammlungen bedient habe, während 
es für das umgekehrte Verhältniß, welches bekanntlich auch von eini⸗ 
gen angenommen worden iſt, durchaus an allen Beweiſen fehlt. In 
Betreff des alten Culmiſchen Rechts aber, deſſen eigentliche Entſtehung 
bis in die neueſte Zeit noch immer zweifelhaft geweſen iſt, ſcheint ſich 
nun das ziemlich ſichere Reſultat zu ergeben, daß daſſelbe hervorgegan⸗ 
gen iſt aus einer Verarbeitung des Rechts vor 1261 und des Rechts 
von 1295 mit Magdeburgiſchen Schöffenurtheilen, welche theils in der 
zweiten Hälfte des 13., theils im 14. Jahrhunderte von Breslau aus 
eingeholt worden waren: — Wiewohl die wichtige Frage: ob der Alte 
Kulm ſeinem größten Theile nach aus Schleſien ſtammt oder in ſei⸗ 
nem weſentlichen Inhalte aus den geſammelten Reſcripten und 
Rechtsbeiehrungen des Magdeburgiſchen Schöffenſtuhles zuſammen ge⸗ 
ſetzt ſey? ſich hier in der Kürze keineswegs genügend beantworten läßt, 
ſo mag vorläufig doch ſo viel bemerkt werden, daß die Behauptung 
Gaupps durchaus auf Irrthum beruht. Die Annahme, daß Kulm 
keine Urtheile aus Magdeburg habe holen dürfen, iſt völlig unrichtig 
und folglich auch das daraus gezogene Reſultat. Kulm ſollte nicht 
nur allerdings ſeine urtheile aus Magdeburg, ſondern wir möchten 
behaupten, es holte ſie nur allein daher, wie eine große Anzahl 
folder im geh. Archiv noch aufbewahrter Urtheile ganz klar beweifen. 
Sogleich das erſte beginnt mit den Worten: Den erbarn mannen den 
Ratmannen der Stat zum Colmen empiten wir ſcheppen der Stat zu 
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Reſcripte des Schoͤffenſtuhls zu Magdeburg als Antworten 
auf ſolche Rechtsfragen wurden in Kulm und Thorn geſam— 
melt und aufbewahrt. Eine ſolche Anfrage beim Schoͤffen⸗ 
ſtuhle zu Kulm gab einmal ſelbſt wieder Anlaß zu einer 
weiteun Anfrage beim Schoͤffenſtuhle zu Magdeburg, indem 
naͤmlich einſt der Hochmeiſter vom Oberhofe die Briefe der 
geſcholtenen Urtheile ausgeliefert haben wollte. Der Mag⸗ 
deburgiſche Schöffenftuhl gab dem Oberhofe zu Kulm daruͤ⸗ 
ber folgenden Beſcheid: 

Ihr habt uns geſchrebin in ſulchin Wortin: Wir fragen 
euch als ir wol wiſſet das alle die in Pruͤſſenlande vor ges 
richten urteil ſchelden in Meydenburgiſchem rechte, die ſchel⸗ 
din fie czu uns von Nechtis wegen 34). Nu heyſchet unſer 


Meydeburg unſen willigen Dienſt. Ir habet uns gefraget in ewirn 
Brieffe, ab dy Ratleute mögen kyſen Ratmanne u. ſ. w. Ebenſo ver⸗ 
hält es ſich mit Thorn. In der ganzen noch vorhandenen Samm— 
lung der von dieſer Stadt ausgegangenen Rechtsfragen ift, wie bei 
Kulm, keine einzige anderwärts hin gerichtet als nach Magdeburg. 
Da man ſich von Thorn aus einigemal ſtatt an den Schöffenſtuhl in 
Magdeburg an den dortigen Rath gewandt hatte, ſo ſchrieb der er— 
ſtere zurück: Wiſſen ſal euwir weisheit, das wir ſcheppen zu meide— 
burg pflegen Recht ußzugeben andern ſtaten, dy das von rechte und 
von alder Zeit pflegen und müſſen czu uns ſuchen und nicht czu den 
rothmannen zu meideburg u. ſ. w. Außer dem alſo, was gegen 
Gaupps Annahme in Tzſchoppe und Stenzel urkund. Samml. 
p. 351 Anmerk. ſchon geſagt iſt, widerſtreiten ihr auch dieſe Beweiſe, 
wozu noch kommt, daß in den vielfältigen Quellen, welche das geh. 
Archiv über die Rechtsverhältniſſe Preußens darbietet, ſich auch nicht 
die geringſte Spur eines Zuſammenhanges oder irgend einer Verbin⸗ 
dung in rechtlicher Beziehung mit Schleſien vorfindet, z. B. nie eine 
Rechtsfrage nach Breslau oder eine ſchleſiſche Stadt gebracht wird. 
S. die folgende Anmerk. 


34) Dieſer Satz iſt Beweis der oben aufgeſtellten Behauptung, 
daß alle geſcholtenen Urtheile zuletzt an den Oberhof in Kulm gingen. 
Eben fo heißt es in einem andern Reſcript des Magdeburgiſchen 
Schöffenſtuhls: Ir habt uns ouch gefroget in ſulchin Worten: 
Wiſſet das wir Ratmänner von gotes gnaden und von unſern herrn 
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herre der Meyſter unſir obirſter herre die Briefe, die czu 
uns gekommen ſint der beſchuldenen urteil die wir von 
Rechtis wegen ausgegebin haben, ob wir die Im von 
Rechte antworten ſullen oder nicht. Hiruff ſpreche wir 
vor eyn recht, die briefe der beſchuldenen urteil die zu 
euch geſandt worden aus Pruͤſſenlande um Recht, die briefe 
endorfen dem Meiſter ewern hoeſtem herren nicht entwerten 
nach Meydeburgiſchem rechte von rechtis wegen, dis recht be⸗ 
czewge wir mit unſerm Ingeſigil. 

Solcher Reſcripte des Schoͤffenſtuhls zu Magdeburg als 
Antworten auf vorgelegte Rechtsfragen in Kulm und Thorn 
geſammelt haben wir noch eine anſehnliche Zahl vor uns; ob; 
gleich ſie immer concrete Rechtsfaͤlle betreffen, ſo laſſen ſich 
aus ihnen doch manche wichtige Reſultate gewinnen, ſowohl 
uͤber die Entſtehung und die nahe Verwandtſchaft des alten 
Kulms mit dem Magdeburgiſchen Rechte uͤberhaupt, als auch 
über die Rechtsformen und den Rechtsgang in Preußen ins 
beſondere. 35) Es duͤrfte ſich vielleicht ſpaͤterhin Gelegenheit 
ergeben, in dieſer Zeitſchrift theils einige der wichtigſten die⸗ 
fer Magdeburgiſchen Reſcripte mitzutheilen, theils das, was 
ſich als Reſultate über die aͤltere Rechtsgeſchichte Preußens 
aus ihnen entnehmen laͤßt, etwas naͤher zu eroͤrtern; und 
dieß um ſo mehr, da ein beruͤhmter Rechtsgelehrter unſerer 
Zeit erklaͤrt: „Das aͤltere Kulmiſche Recht ſcheint uͤbrigens 


haben die Gewalt, das man alle orteil Meydeburgiſch gerichtes in 
Prüßen lande zu uns ſchildet und ſuchet und wir nach unſern beſten 
ſynen die entrichten u. ſ. w. 


35) Gaupp hat auch in ſ. Schleſiſ. Landrecht S. 9. 10 und 251. 
253 die berührte Sache wieder zur Sprache gebracht; er giebt hier 
ſelbſt auch zu, daß der Gegenſtand noch nicht abgemacht ſei. Es wird 
in der Folge ſich Gelegenheit geben, den ziemlich ſicheren Beweis zu 
führen, daß der Alte Kulm feinem weſentlichen Inhalte nach aller⸗ 
dings ſeinen urſprung mehr unmittelbar aus Magdeburg habe. 


96 Voigt. 


bloß an und fuͤr ſich von der wiſſenſchaftlichen Seite be⸗ 
trachtet, einen ganz beſonders ehrenvollen Platz in der Reihe 
der Deutſchen Rechtsquellen zu verdienen, und es verdient 
immer wieder bemerkt zu werden, daß ſich darin Reſeripta 
oder Reſponſa der Magdeburgiſchen Schoͤffen finden, welche 
man den alten Reſponſa Prudentum bei den Römern füg; 
lich an die Seite ſetzen koͤnnte.“ 36) 


§. 2. 
Das Magdeburgiſche Recht. 

Wenn vom Magdeburgiſchen Nechte als in Preußen 
geltend die Rede iſt, ſo iſt wohl zu unterſcheiden, was einer 
Seits von dieſem Rechte ſchon in der Kulmiſchen Handfeſte 
oder im alten Kulmiſchen Rechte uͤberhaupt enthalten war 
und was anderer Seits ſpaͤterhin von dieſem Rechte durch 
foͤrmliche Bewidmung mit Magdeburgiſchem Rechte gel; 
tend wurde. Jenes betraf, wie wir geſehen, vorzüglich Ju⸗ 
risdictionsverhaͤltniſſe, denn alle Städte, Dörfer und einzelne 
Beſitzer mit Kulmiſchem Rechte begabt, hatten zugleich auch 

ſeagdeburgiſches Recht in ihren Gerichtsverhaͤltniſſen. In 
dieſer Beziehung galt Kulmiſches und Magdeburgiſches Recht 
für identiſch. 37) Es wurde daher, mit Ausnahme der we 


36) Gaupp das Magdeb. und Halliſch. Recht S. 12. — Die 
oben erwähnten Rechtsfragen der Kulmer an den Schöffenſtuhl in Mag⸗ 
deburg und deſſen Antworten befinden ſich im Fol. des geh. Archivs 
betitelt: Ellen⸗Hubenmaaß u. ſ. w. Schon Hartknoch A. u. N. 
Preuſſ. ©. 574 erwähnt ſolcher Sammlungen; ſie beſtätigen zugleich, 
was Gaupp a. a. O. S. 171. über ſolche Sammlungen geholter 
Rechtsſprüche ſagt. 


37) Es heißt z. B. in einem Magdeburgiſchen Schöffenurtheil für 
Thorn: Ap leute dy do dorffer haben mit allem nutze und mehr 
mogen richten ungerichte yn denſelben dorffern geſchen. Hiruff ſpreche 
wir Scheppen czu Meideburg eyn recht. Sint leute dy dorffer haben 
yn dem Lande mit allem rechte und nutze dy czu Colmiſchen rechte 
legen und wenne dy von Colmen mit Meideburger rechte beſatzt ſein. 
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nigen Staͤdte, wo Luͤbeckiſches Recht galt, in allen uͤbrigen 
in gerichtlichen Verhandlungen nach Magdeburgiſchem Rechte 
verfahren. Einen merkwuͤrdigen Fall bietet in dieſer Bezie⸗ 
hung die Stadt Chriſtburg dar. Sie hatte im Jahr 1288 
vom Chriſtburger Komthur Helwig von Goldbach nicht das 
Kulmiſche Recht im Allgemeinen, ſondern nur das Kulmiſche 
Erbrecht erhalten. In Nuͤckſicht der Jurisdiction war da; 
mals fuͤr ſie nichts beſtimmt worden. Die Buͤrger dieſen 

angel bald fuͤhlend, erſchienen nach zwei Jahren mit ih; 
rem Schultheißen vor dem Landmeiſter Meinhard von Quer⸗ 
furt und baten, daß ſie auch im Gerichtsweſen, wie in den 
uͤbrigen Gewohnheitsrechten und Freiheiten den übrigen 
Städten des Landes gleich geſtellt würden 38). Der Land; 


So ſullen dy Dorffer auch Meydeburgiſch recht haben. In einem 
andern Schöffenurtheil für Thorn heißt es: Hiruff ſpreche wir fcheps 
pen zu Meydeburg eyn recht. Sint dye Stat von Thorn Colmiſch 
recht und dy von Colmen Meydeburgiſch recht haben — ſo ſullen fie 


do antwerten noch Meydeburgiſchem rechte und anders nicht von rech⸗ 
tes wegen. 


38) Der Fall iſt durch folgenden Umftand noch um fo merkwür⸗ 
diger. In der Urkunde vom J. 1288, worin dem Schultheißen vier 
Freihuben cum iudicio civitatis iure hereditario und tertia pars 
mulctarum iudicii civitatis zuertheilt werden, heißt es am Schluſſe: 
Volumus eciam consuetudines, libe riates ac iura culmensia in 
sepedicta civitate in perpetuum observari. Man follte glauben, 
daß dadurch auch das Magdeburgiſche Recht im Gerichtsweſen ertheilt 
worden ſei. Allein der Landmeiſter Meinhard von Querfurt ſagt in 
ſeiner Urkunde vom J. 1290 ausdrücklich: Nos adierunt suppli- 
<iler eXxorantes, quatenus ipsis aliquod Jus assignaremus, se- 
cundum quod possent regere in iudiciis secularibus exercendis 
et aliis consuetudinibus et libertatibus, sicut et alii incole 
nostrarum civitatum, quoniam hactenus in incerto positi nul- 
lum haber ent ius sibi finaliter deputatum. Der Landmeiſter er- 
klärt dann: de consilio et matura deliberatione fratrum nos- 
trorum contulimus incolis civitatis Christburg ius Meydebur- 
Sense, ut eo jure et libertate se seneiant et gaudeant privile- 
gialos quo et terra Culmensis. 
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meiſter ertheilte jetzt der Stadt das Magdeburgiſche Recht im 
Gerichtsweſen, keineswegs aber das geſammte Magdeburgiſche 
Recht, denn die Chriſtburger erhielten durch dieſe Verleihung 
nichts weiter, als was die uͤbrigen mit Kulmiſchem Rechte 
bewidmeten Städte immer an ſich ſchon hatten. Wenn da: 
her uͤberhaupt in Beziehung auf die Staͤdte in Preußen vom 
Magdeburgiſchen Rechte die Rede iſt, ſo darf dieß immer 
nur auf die ſtaͤdtiſchen Jurisdictionsverhaͤltniſſe bezogen wer— 
den, denn nur in dieſer Beziehung konnte geſagt werden, daß 
die Städte Magdeburgiſches Recht hatten 39). 


Verſchieden von dieſem Magdeburgiſchen Rechte war nun 
aber das erſt ſpaͤter eingefuͤhrte Magdeburgiſche Lehenrecht im 
Territorial-Beſitze, wodurch neben den Kulmiſchen Guͤtern 
auch Magdeburgiſche Lehenguͤter entſtanden. Im dreizehnten 
Jahrhundert geſchah jedoch noch gar keine Verleihung auf 

eagdeburgiſches Recht und ſelbſt in den erſten Jahrzehnden 
des 14. Jahrhunderts gelten ſie noch als Seltenheiten. Erſt 
unter den Hochmeiſtern Dieterich von Altenburg und Hein; 
rich Duſmer von Arfberg tritt dieſes Recht bei Guͤterverlei— 
hungen mehr in Gebrauch, beſonders in Pommerellen, wo 
es in vielen Faͤllen das Polniſche Recht verdraͤngte 40). Eine 


39) Daher antworten die Schöffen von Magdeburg auf eine an ſie 
ergangene Rechtsfrage aus Kulm: Ir habit uns geſchreben in ſulchen 
wortten, Wiſſit das wir von gote unde von unferm herren Meyde⸗ 
burgis recht haben in allen orteiln u. ſ. w. 


40) Alſo nicht erſt ſeit der Zeit des Hochmeiſters Konrad von Wal⸗ 
lenrod, wie der Verfaſſer der Abhandlung über Preußiſche Lehen in 
Bazkos Annal. des Königr. Preuſſ. 1793 Quart. 3 S. 43 anzuneh⸗ 
men ſcheint. Für die Zeit Dietrichs von Altenburg und Heinrichs 
Duſmer von Arfberg laſſen ſich Verleihungen auf Magdeburgiſches 
Recht im Verſchreibungsbuch des geh. Archiv nr. 4. p. 7. 10 u. ſ. w. 
und im Fol. Privileg. vom Stifte Samland ſicher nachweiſen. Die 
bis jetzt aufgefundenen älteſten Verleihungen dieſes Rechts ſind aus 
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weite Verbreitung indeffen erhielt es auch unter den nachfol⸗ 
genden noch keineswegs, denn Winrich von Kniprode und 
ſeine naͤchſten Nachfolger thaten noch meiſtentheils die Guͤter 
auf Kulmiſches oder andere geltende Rechte aus. Weit all; 
gemeiner ward das Magdeburgiſche Lehenrecht erſt im funf⸗ 
zehnten Jahrhundert, insbeſondere in der Zeit des Hochmein 
ſters Michael Kuͤchmeiſter von Sternberg in Gebrauch ge 
bracht, denn dieſer war es vorzuͤglich, der das Magdeburgi⸗ 
ſche Recht faſt durch ganz Preußen verbreitete. 

Achtet man uͤberhaupt auf den Gang, den das Magdeburs 
giſche Recht in ſeinem zunehmenden Geltendwerden im Lande 
neben dem Kulmiſchen Rechte nahm, ſo legt ſich auch hierin 
einer Seits die ſteigende Macht und anderer Seits das all— 
maͤhlige Sinken des Ordens deutlich an den Tag. So lange 
dieſer zur Bekaͤmpfung und Ueberwaͤltigung der Preußen 
vor allem noch der Dienſte der Deutſchen Einſaſſen im Lande 
bedurfte, hatte er ihnen auch ganz ausſchließlich den Vorzug 
des Kulmiſchen Rechts verliehen, denn wir wiſſen, daß in 
den fruͤheſten Zeiten nur Deutſche des Kulmiſchen Rechts 
gewuͤrdigt wurden. Als er hierauf die Preußen bezwungen 
hatte und es jetzt wegen ſeiner weitern Kaͤmpfe mit den 
Nachbarvoͤlkern noͤthig ward, ſich der Treue und der Dienft: 
willigkeit der Preußen zu verſichern, beguͤnſtigte er auch dieſe 
haͤufig mit dem Vorzuge des Kulmiſchen Rechts, ſo lange er 
gegen die häufigen Einfälle der Feinde der Dienſte und Leis 
ſtungen der Preußen bedurfte. Allein noch vor der Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts fing man ſchon an, ſtatt des 
Kulmiſchen Rechts das fuͤr den Grundbeſitzer weniger vor: 
theilhafte Magdeburgiſche Lehenrecht zu verleihen und zwar 
zunaͤchſt am meiſten in dem Theile des Ordensſtaates, wo er 


——— n 
den J. 1338 und 1339 und zwar großen Theils in Pommern, aber 


auch ſchon einzeln für Güter in Samland. 
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der Beihuͤlfe und Unterſtuͤtzung ſeiner Unterthanen zu ſeinen 
Kriegen vorerſt am wenigſten zu beduͤrfen ſchien, naͤmlich in 
Pommerellen. Gegen Ende des vierzehnten und im An: 
fange des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, wo die vereinte Macht 
Litthauens und Polens dem Orden noch ſo ſtark drohend 
gegenuͤberſtand, behauptete die Ertheilung des Kulmiſchen 
Rechts im Ganzen immer noch den Vorrang; denn auch un; 
ter den Hochmelſtern Konrad und Ulrich von Jungingen 
wird das Magdeburgiſche Recht immer nur noch maͤßig ver— 
liehen. Später indeſſen, bald nach der Slacht bei Tannen: 
berg, da die Kraft des Ordens ſchon gebrochen und ſeine 
Bluͤthe ſchon dahin war, geſchah die Ertheilung dieſes Rechts 
in eben dem Maaße haͤufiger und gewoͤhnlicher, als die des 
Kulmiſchen immer ſeltener wurde, denn der Orden ſah nun 
ſchon offenbar jenes mit als ein Mittel an, dem Mangel 
ſeiner Kraͤfte und ſeinen geſchmaͤlerten Einkuͤnften zu Huͤlfe 
zu kommen 41). Beide Rechte naͤmlich begründeten bekannt; 
lich eine ſehr verſchiedene Erbfolge, denn das im Kulmiſchen 
Recht geltende Flaͤmiſche Erbrecht hatte den Vorzug der Erb; 
folge auf beide Geſchlechter, das Magdeburgiſche dagegen ein 
weit ſtrengeres Lehensfolgerecht, zumal in feiner fruͤhſten Ge 
ſtalt, in der es noch im ganzen Verlaufe des vierzehnten 
Jahrhunderts in Preußen galt. Es war dieſes noch das 
f. g. ſchlechtweg Magdeburgiſche Recht 42), darin mit dem 
gewoͤhnlichen Lehenrechte uͤbereinſtimmend, daß es nur den 


41) Dieſes Reſultat ergiebt ſich aus der Vergleichung der zahlrei⸗ 
chen Verſchreibungen zu Kulmiſchem und Magdeburgiſchem Rechte aus 
dem 14ten und 15ten Jahrhundert in den Verfchreibungsbüchern des 
geh. Archivs. 


42) Jus Magdeburgense oder Magdeburgicum simplex. 
Gewöhnlich ſpricht ſich dieſes Recht in ſeiner ſtrengen Lehensfolge auch 
in den Worten aus: es werde verliehen veris heredibus, worunter 
nur männliche Erben verſtanden find, 
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Soͤhnen ein gleiches Erbfolgerecht zugeſtand und die Toͤchter, 
ſowie früher mit dem Saͤchſiſchen Lehenrechte auch die Sei— 
tenverwandten (wenn fie nicht zugleich mitbelehnt waren) 
ausſchloß: es unterſchied ſich von dem ſpaͤtern Magdeburgi— 
ſchen Rechte „zu beiden Kunnen“ oder zu beider Kinder 
Rechte 43) darin, daß dieſes in der Erbfolge in Ermangelung 
männlicher Erben auch die Töchter als Erben zuließ. Na; 
tuͤrlich alſo fand der Orden in der Ertheilung des Magde⸗ 
burgiſchen Rechts in ſeiner aͤltern Form viel leichter ein 
Mittel zur Ergaͤnzung ſeiner ene Kraͤfte, als im 
Kulmiſchen Rechte 44). 

Was die Anwendung dieſer beiden Magdeburgiſchen Lehen⸗ 
rechtsformen in Preußen betrifft, ſo wurde in fruͤherer Zeit 
ausſchließlich nur das ſchlechtweg Magdeburgiſche Recht 
(Magdeburgieum simplex) ertheilt und der Orden geſtattete 
demnach keine Erbfolge der Toͤchter in Magdeburgiſchen Guͤ— 
tern. Starb der maͤnnliche Stamm aus, fo fiel das Day; 
deburgiſche Gut an den Orden zuruͤck. Im Ordenstheile 
von Pommern, wo es, wie erwähnt, am fruͤhſten erfcheint, 
trat es häufig an die Stelle des bisher noch geltenden Pol; 
niſchen Rechts und war daher dort regelmaͤßig mit der Abs 
loͤſung der ſog. Polniſchen Dienſte und Leiſtungen verbun⸗ 
den. In Preußen wurde es mitunter ſchon fruͤh auch ſelbſt 
in ſolchen Gegenden verliehen, wo ſonſt wie im Kulmerland 
faſt ausſchließlich nur Kulmiſches Recht gewöhnlich war. 
In Betreff der Territorial; Verhaͤltniſſe fand, mit Ausnah⸗ 


— 


43) Jus Magdeburgicum ad utrumque sexum. Das Deutſche 
„zu beiden Kunnen oder Konnen“ kommt bekanntlich vom althochdeut⸗ 
ſchen chunni, kunni f. v. a. genus. 


44) Es heißt daher auch in allen Verſchreibungsurkunden über 
Magdeburgiſches Recht aus dem IAten Jahrhundert immer ganz ein⸗ 
fach nur Jure Magdeburgensi oder zu Magdeburgiſchem Rechte. 
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ine der verſchiedenen Erbfolge, zwiſchen Magdeburgiſchen und 
Kulmiſchen Guͤtern kein bedeutender Unterſchied Statt, denn 
in der Regel hatte der Beſitzer zu Magdeburgiſchem Rechte 
die hohe und niedere Gerichtsbarkeit, leiſtete Kriegsdienſte 
zur Landwehr und zu Kriegsreiſen zugleich mit ſeinen 
Hinterſaſſen, wenn er ſolche hatte, entrichtete Pflugkorn, meiſt 
auch Wartgeld und Schalvenskorn, zahlte den Kulmiſchen 
Pfennig und lieferte ein Pfund Wachs zur Anerkennung 
der Oberherrlichkeit des Ordens u. ſ. w., wie der Kul— 
miſche Beſitzer. Auch war dieſes Recht keineswegs bloß 
auf Deutſche beſchraͤnkt, ſondern wie in Pommerellen haͤufig 
Beſitzer ſlaviſcher Abkunft, fo wurden in Preußen auch ſehr 
oft Abkoͤmmlinge alter Stammpreußen damit bewidmet, wes—⸗ 
halb auch nicht ſelten dieſes Recht mit einem beſtimmten 
Wehrgelde, im Falle der Ermordung des Beſitzers verbunden 
erſcheint. 45) Zuweilen uͤberließ wohl auch der Orden der 
Wittwe eines Magdeburgiſchen Gutsbeſitzers die Haͤlfte des 
Gutes fuͤr ihre Lebenszeit als Leibgeding. Allein hierbei 
ſowohl, als bei Veraͤußerung Magdeburgiſcher Guͤter durch 
Verkauf war man immer ſehr darauf bedacht, daß das Be— 
ſitzthum nicht in einzelne Theile zerfalle, weshalb dieſes 
meiſtens auch als ausdruͤckliche Bedingung feſtgeſtellt wurde. 46) 


450 Es heißt z. B. in einer Verſchreibungskunde Dieterichs von 
Altenburg für einen Beſitzer zu Magdeburgiſchem Rechte: Addicimus 
etiam quod si al iquis dictorum fratrum aliquem aut suorum he- 
redum occiderit, quod absit, talem occisorem pene XXX. 
mrc. volumus subiacere; in einer andern Urkunde: Ouch geſchege, 
das got nicht enwelle, das vemand dy vorgeſchreben gelunen odir 
Joduthe odir Irer Erben keynen (d. i. irgend einen) irſlüge, der ſal 
beſtanden ſyn virtzig mark wergeldis. Es kommen auch Magdebur⸗ 
giſche Beſitzer mit 60 Mark Wehrgeld vor. 


46) Es heißt z. B. in einer Verſchreibungsurkunde v. J. 1339 
Addicimus insuper ex speciali gracia et favore, quod si idem 
Hermannus discederet, uxore eius superstüte, extunc ipsa 
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Der weſentlichſte Grund davon war die Erhaltung des auf 
den Gütern ruhenden vollftändigen Kriegsdienſtes, wie da 
raus hervorgeht, daß die Veraͤußerung eines Theiles oder 
auch die Theilung eines Gutes unter mehre Bruͤder ſtets 
nur unter der Bedingung zugeſtanden wurde, daß die ein⸗ 
zelnen Theile dem Orden dann eben ſo viele beſondere 
Dienſte zu leiſten hätten. 47) Dieſen Kriegsdienſt, der we: 
nigſtens bei Preußen gewoͤhnliche ein ſ. g. ungemeſſener Dienſt 
war, mußten ſie mit ihren Leuten und hinterſaͤſſigen Bauern 
in der Regel auf eigene Koſten und Schaden thun. 48) 
Auf's weibliche Geſchlecht wurde in Verleihungen zu Magde— 
burgiſchem Rechte im Verlauf des vierzehnten Jahrhunderts 
noch wenig Ruͤckſicht genommen, denn nur zuweilen findet 


uxor sna medietatem bonorum predictorum, quam diu vitam 
duxerit in humanis possidere debebit pacifice et habere. 
In einer andern Urkunde: Von ſunderlichin gnaden wellen wir, ob 
der Beſitzer ee denne ſyne Efrawe, die her itezund hat, würde vor— 
ſcheiden, das denne dieſelbe fraw von den ſechs huben glichs die helfte, 
dry huben alleyne czu erem lebin czu eyme leypgedinge ſal behalden, 
abir nach erem tode ſo ſal das gut die ſechs huben weder bie enander 


czu deme rechte und bie deme dynſte, die denn dorczu werden gehoren, 
blyben. 


47) So verleiht der Hochmeiſter Heinrich Duſmer von Arfberg 
einem Beſitzer 77 Huben in zwei Dörfern zu Magdeburgiſchem Rechte, 
fügt aber hinzu: Ouch wollen wir, ap is hernochmals geſchen, daz 
fie not dorczu zwünge, daz fie der vorgenanten güther eyns verkowfen, 
das uns der, der das gut kouft, ſal eyn ſundirlich dinſt thun, als 
man von dem andern gute tut. Oder es heißt in andern Urkunden: 
Volumus etiam, quod si predicta bona per predictos fratres 
aut eorum heredes vel successores dividentur, quot partes 


erunt, tot servicia secundum posse eorum facere debent de 
bonis supradictis. 


48) Sub propriis dampnis et expensis contra nostros et 
terra rum nostrarum quoslibet invasores cum suis hominibus 
et rusticis prout nostri facere consu everunt, wie es in Verleihun⸗ 
gen zu Magdeburg. Rechte heißt. 
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ſich für den Erben eines Magdeburgiſchen Gutes die Der; 
pflichtung, die hinterbliebenen Töchter des verſtorbenen Be; 
ſitzers in geziemender Weiſe auszuſtatten 49). 


So lange ausſchließlich nur ſchlechtweg Magdeburgiſches 
Recht verliehen wurde, war natuͤrlich eine weitere Beſtim⸗ 
mung der Lehenserbfolge bei Verleihungen nicht nothwendig. 
Als man dagegen im funfzehnten Jahrhunderte mehr und 
mehr anfing, Magdeburgiſches Recht zu beiden Kindern, 
alſo auch mit Erbfolgerecht für Töchter zu verleihen, muß; 
ten unerlaͤßlich unterſcheidende Beſtimmungen eintreten. Es 
geſchahen daher jetzt Verleihungen entweder auf ſchlechtweg 
Magdeburgiſches Recht, ohne weitere Beſtimmung, oder 
ſolche auf Magdeburgiſches Recht zu beiden Kunnen oder 
die Erbfolge wurde ausdruͤcklich auf die Toͤchter ausgedehnt 
und fuͤr einzelne Faͤlle noch beſonders naͤher beſtimmt 50). 


49) Es heißt z. B. in einer Verſchreibung Dieterichs von Alten- 
burg vom J. 1339: Porro si aliquis ex predictis vel ipsorum 
posteris sive liberis seu filiis decederet, relictis filia vel filia- 
bus, extunc is, ad quem bona defuncti hereditarie devol- 
ventur, filiam seu filias de bonis defuncti secundum statum, 
decenciamque earum et propaginis sue conformitatem debebit 
maritare. 


50) Es wird z. B. ein Gut verliehen „frei, erblich und ewiglich 
zu Magdeburgiſchem Rechte, doch mit ſolcher Unterſcheidenheit, were 
es, das der vorgenannte nicht manneserben, ſondern tochter nach ſei— 
nem tode laſſen würde, ſo thun wir den tochtern ſolche gnade, das 
das obgenannte gut an fie erben ſolle.“ In einer andern Verſchrei⸗ 
bung wird dieſen Worten noch hinzugefügt: „Aber nach derſelben 
ſeiner tochter tode, ſo ſal is erben nach czuſagunge eyns Magdebur⸗ 
ſchen rechts.“ In einer Güterverleihung des Hochmeiſters Paul von 
Ruß dorf an Hans von Baiſen vom J. 1427 heißt es: er ſolle die 
Güter haben frey erplich und ewiglichen czu Magdeburgiſchen rechte 
und czu allem nutcze zu beſitzen, doch mit ſolcher Unterſcheid, wer es, 
das er egenante Hannos nicht manneserben, ſunder tochter nach ſei⸗ 
nem tode laſſen würde, ſo thun wir den tochtern ſulche gnade, das 
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Städten und Doͤrfern wurde dieſes Lehenrecht natürlich 
nie verliehen. Ebenſo zogen in der Regel fremde Einzoͤg⸗ 
linge, die ſich als Koloniſten niederlaffen wollten, das Kul⸗ 
miſche Recht dem Magdeburgiſchen vor, weil dieſes fuͤr ihre 
Nachkommen keine ſo ſichere Buͤrgſchaft im Beſitze ſtellte, 51) 
wozu auch kam, daß der Orden ſich hie und da Verſetzun— 
gen Magdeburger Grundbeſitzer aus einer Gegend in eine 
andere erlaubte, wobei die verheißenen Entſchaͤdigungen wohl 
nicht in allen Fällen genuͤgen mochten. Hoͤchſt ſelten erbaten 
ſich daher auch Beſitzer ihre Güter ausdruͤcklich zu Magde 
burgiſchem Rechte aus 52). 

Die immer ſeltner werdende Ertheilung des von jeher ſo 
hochgehaltenen Kulmiſchen Rechtes und die immer haͤufigere 
Verleihung des Magdeburgiſchen, beſonders des ſchlechtweg 


ſie boben genannte Güter erben ſullen und ire kinder vordan zu Mag⸗ 
deburgiſchem rechte haben und beſitzen. 


51) So meldet der Komthur von Balga dem Hochmeiſter im J. 
1428: in der Wildniß bei Johannisburg habe er den neuen Kolo⸗ 
niſten Magdeburgiſches Recht verleihen wollen; aber, fährt er fort, 
fo vorſteen ſich die Lüthe des Rechten gar nichtis und alle irre bethe 
iſt, das man In recht gebe, das die gütter an irre kint und fründe 
erbeten, fo welden fie die güter beßren und beſitczen. Unſer gutdünken 
were, das man In Colmiſch Recht vorſchrebe, went ſuſt nicht wol 
beſtendigkeit blebe mit der beſetczung, fo bald als man eynen worde 
nach, ſeynem tode nach Inhaldung des Meydeburgiſchen Rechten in 


das gut greifen, ſo were zu beſurgen, das Ir gar wenig uff dem 
Erbe bleben. 


52) So verleiht in einer urkunde Dieterich von Altenburg einem 
gewiſſen Samaynen den dritten Theil der Güter in Kaligeynen, 
welche dieſer gekauft hatte und fagt: in quibus quidem bonis pre- 
ſato Samanyen et suis successoribus propter votivas precum 
suarum instancias et fidelia eius obsequia Jus Magdeburgense 
conferimus libere et donamus, volentes quod fratrum predeces- 
sorum nostrorum littere, quarum tenore ius Culmense predicto- 
rum bonorum incolis est concessum, presentibus non debeat 
aliqualiter derogare. 


7 n 


. 


106 Voigt. 


Magdeburgiſchen Rechtes erregten im Lande mehr und mehr 
Unwillen und Unzufriedenheit. Dazu kam, daß der Orden 
nicht ſelten Guͤter, die fruͤher Kulmiſches Recht gehabt, bei 
Veraͤußerungen, ſofern es nur irgend geſchehen konnte, mit 
ſchlechtweg Magdeburgiſchem Rechte austhat, daß er ferner 
bei ſeinen finanziellen Bedraͤngniſſen im zweiten uud dritten 
Jahrzehend des 15ten Jahrhunderts ſowohl an die Kulmi— 
ſchen als an die Magdeburgiſchen Grundbeſitzer ſich immer 
mehr Anforderungen erlaubte und die Komthure ſich hie und 
da auch wohl Eingriffe in die bisher geltenden Rechte der 
Gutsbeſitzer zu Schulden kommen ließen. Als daher beim 
Entſtehen des Preußiſchen Staͤdtebundes im Jahr 1440 die 
Unzufriedenen ihre Beſchwerden gegen den Orden aufſtellten, 
war daruͤber vorzuͤglich auch die Klage: Land und Städte 
werden gegen Kulmiſchs Freiheit und flaͤmiſche Erbgerechtig— 
keit dermaßen vom Orden beſchwert, daß wenn jemand ſtirbt, 
und laͤßt keine maͤnnlichen Erben nach ſich, ſo nimmt der 
Orden die Guͤter wider Gott und alle Rechte; auch denen, 
die nicht leibliche Erben haben, wird nicht vergoͤnnt von dem 
Ordensherrn, ihre Guͤter zu verkaufen, zu verwechſeln und 
zu verpfaͤnden und werden alſo fuͤr lauter leibeigene Leute 


gehalten“. 53) Dieſe Klage, auf fo gerechten Gruͤnden fe 


immer wohl auch beruhen mochte, war offenbar zu allgemein 
gefaßt und betraf hauptſaͤchlich auch die Magdeburgiſchen 
Lehenguͤter. Nun wurden zwar ſolche Streithaͤndel uͤber 


Magdeburgiſche Güter eigentlich nach dem Saͤchſiſchen Lehen: 


rechte entſchieden; 54) allein der damalige Hochmeiſter Paul 


53) Schütz Chron. des Landes Preußen p. 137. 


54) In der ſogleich näher bezeichneten Urkunde des Erzbiſchofs von 
Magdeburg heißt es: Alle ſachen umbe lehengut wann darub czwifer⸗ 
tigkeit wert Es fie vor unſren lieben getruwen den Scheppen unſer alden 
Statt Magdeburg ader andern Richtern in unſerm Lande vor die 
lehenherrn gewiſet werden. Wir wiſſen ouch zu lehenrechte kein 
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von Rußddorf wandte ſich um Entſcheidung uͤber dieſen 
Klagepunkt zunaͤchſt nach Magdeburg und erhielt von dem 
damaligen Erzbischof Günther zu Magdeburg eine eben fo 
genaue als intereſſante Aufklärung des fächlihen Verhaͤlt; 
niſſes. 55) Dieſer erklaͤrt naͤmlich zuerſt: Wenn der Lehens⸗ 
mann ſtirbt, ſo nimmt ſein Erbe zu Landrecht alle fahrende 
Habe, Eigen und Erbe, das der Todte gelaſſen hat, ohne 
die Gerade, Morgengabe und das Mußtheil 56). Ferner nimmt 
des verſtorbenen Lehensmannes Erbe nach Landrecht des 
Verſtorbenen verdientes Gut in dem Lehen 57). Die Lehens⸗ 


ſunderlich Magdeburgiſch Recht, ſunderli bie dem Privilegien der 
Sachſſen, das man den Sachſenſpiegel nennet, Is mit anbracht eyn 
teill das lehenrecht heiſet, und in ſine ſunderliche Artikile und Titule 
geteilet iſt, darnach uff lehenrecht zum dickerſtenmal gefunden und 
geteilet wirt. 


55) Das Original dieſer urkunde im geh. Arhiv; abgedruckt bei 
Kotzebue Aelt. Preuß. Geſchichte. B. I. S. 441. 


56) Grimms Rechtsalterthümer B. II. ©. 564. ff. Die ur⸗ 
kunde ſagt: Varende habe iſt, das da vernt von dem Toden an den 
Erben, Sundern czu der Gerade gehoren nach Sechſſiſchem lantrechte 
alle Schaff, Genſe und kaſten mit uffgehoben leeden Garn Betthe 
kuſſen Pfoel linnlachen Badelachen Tiſchlachen, Twelen, Becken, 
luchter, lien und wipliche Cledere vingerlin Armgolt Schappeln Selter 
und alle bücher die die frauwen pflegen czu leſen und die zu gotesdinſte 
gehoren Sedeln laden Tepple ummehenge Rugkelaken und alle gebende 
und alle laken ungeſnytten czu frauwen cleidern, Golt und Silber 
unz e nercket gehoret darczu nicht. Czu der Morgengabe gehoren alle 
veltpferde, Rinder Czegen und Swin, die vor den Hertten gehen, 
Huhne und Hymmer. Czu dem Muſteile gehoren die gemeſteden 
ſwin und alle gehofete ſpieſe in iglichem des Mannes hofe. 


57) Verdientes Gut erklärt der Erzbiſchof auf folgende Weiſe: 
In ſancti Bartholomei tage ſin allerley Czinzße und Pflege ver⸗ 
dienet. In ſancte Walburgen Tage lemmerczehende, In unſer 
frauwen tage Aſſumpcionis genſeczehende, In ſancti Johannis tage 
allerley fleiſchczehende, den man mit beſcheidenen gelde geloſen mag, 
wor man en abie darmitt nicht enloſit, dar iſt er vordienet, als 
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herren duͤrfen von erledigten Gütern keine Schulden bezah⸗ 
len, weil der Lehensmann die Guͤter, die er von ſeinem 
Herrn hat, nicht beſchweren ſoll. Der Lehensmann darf die 
Guͤter nicht verkaufen oder ſonſt abhaͤndig bringen mit Auf— 
ſatz oder Hinterliſt ohne der Herrſchaft Wiſſen und Willen, 
weil es gegen die Pflicht feiner Treue wäre und durch Far 
ſerliche Geſetze verboten iſt. Sodann ſetzt der Erzbiſchof 
auseinander, wie es auf Lehensguͤtern mit der Frauenleibge⸗ 
ding gehalten werde: „So iſt in unſern Landen eine Ge 
wohnheit, daß die Lehenherren nicht gerne verſagen den 
Frauen an den Lehenguͤtern Leibzucht zu verſchreiben, doch 
nach der Weiſe, daß die Lehenserben, ob die kaͤmen, nicht 
irre gingen, und welche Frau das verſaͤumt, daß ſie von 
dem Lehenherrn mit dem Leibgedinge nicht beliehen wuͤrde, 
der folget davon nichts, als was ihr der Herr mit Willen 
und von Gnade will folgen laſſen, und ihres Mannes Gift 
ob er ihr die gethan haͤtte ohne des Herrn Willen, hat 
nicht Macht. Und ob auch die Frau mit Leibgeding von 
ihrem Herrn beliehen wuͤrde, ſo waͤhrt es doch nicht laͤnger 
als zu ihrem Leben und ſie darf es nicht fuͤrder erben, wie 
man im Magdeburgiſchen Weichbild findet. Endlich fuͤgt 
der Erzbiſchof noch die Erklaͤrung hinzu, daß das Lehengut 
deſſen, der ohne Lehenserben, d. h. ohne Soͤhne ſtirbt, wieder 
an den Lehensherrn fü 58). 


das vihe geboren iſt. In ſancte Margarethe tage kornczehende wur 
das korn geſchocket iſt, In ſancti urbani Tage wingarten und baum⸗ 
garthenczehende, des mannes ſath die er mit ſeinem Pfluge werket, 
die iſt vordienet, wan er mit feinem Pfluge darober vehret, das gar- 
then als er geſaed und geharket iſt, gelt von Molen von Czollen 
von Muntzen und Obiſtgarthen iſt vordient wan der Czinstag kompt. 


58) Die Urkunde iſt datirt: Magdeburg im J. 1440 am Sonnab. 
nach S. Mauritii Tag. Sie enthält noch einige anderweitige Be⸗ 
ſtimmungen, die in ihr nachzuleſen ſind. Es verdient hier noch eine 
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Ungeachtet dieſer Eroͤrterung kam es im Jahre 1446 zwi⸗ 
ſchen dem Hochmeiſter und den Magdeburgiſchen Gutsbe; 
ſitzern aus dem Komthurgebiete von Schwez dennoch wieder 
zum Streite uͤber die Frage: ob die auf Magdeburgiſches 
Recht verliehenen Guͤter, wenn die Beſitzer ohne Lehenserben 
ſtuͤrben, wieder an den Orden zuruͤckfielen oder nicht 59)? 
Die Magdeburgiſchen Gutsbeſitzer behaupteten das Letztere, 
ſich darauf ſtuͤtzend, daß ihre Lehensguͤter nicht frei ſeien, denn 
fie muͤßten für fie wie für die Kulmiſchen Korn und Weizen 
oder das ſ. g. Pflugkorn und jaͤhrlichen Zins geben; wenn 
man aber Lehensguͤter jaͤhrlich verzinſen muͤſſe, ſo koͤnnten 
dieſe, ſo lange nur noch einige Erben vorhanden waͤren, fuͤr 
die Lehensherren nicht offen oder erledigt werden 60). Der 


Verſchreibung des Hochmeiſters Paul von Rußdorf vom J. 1434 ei⸗ 
ner Erwähnung, worin er dem Landkämmerer zu Huntenau Bartuſch 
Rutenberg, ſowie ſeiner Ehefrau Urſula das Dörfchen Wangniken 
im Gebiete von Brandenburg und dazu 6 Huben im Dorfe Tharau 
zu einem redlichen Dienſt mit Hengſt und Harniſch auf Magdeburgi⸗ 
ſches Recht verſchreibt, aber, wie es heißt, nur »czu Irer beyder leben 
und nicht lenger und von ſunderlichen gnaden thun wir frauwen Urſe⸗ 
len ſuͤlch gnade, das nach Irem tode Ir kaſtegewant und die farende 
habe die helfte Iren fründen und erben ſal folgen und gefallen, Sun 
der die andir helffte mitſamt den legenden gründen und was darczu 
gehorrt, ſal mittenander an uns und unſern Orden und an nymand 
anders komen und ſterben, doch alzo das die farende habe gancz und 
ungeteilet ſal bleiben dieweile fie beide leben, usgenommen der frau— 
wen kaſtengewannt, das an Ire neſte fründe ſal ſterben und gefallen. 


59) Darüber ein Schreiben des Komthurs von Schwez an den 
Hochmeiſter, Dat. Schwez Freit. nach Felicis 1446. 


60) Der Hochmeiſter Ludwig von Erlichshauſen ſchrieb nachher da⸗ 
rüber an die Schöffen in Magdeburg: Nu hebben wy ſchelunge met 
unſern underſathen, dy von unſen ordene in Magdeburgiſchen rechte 
belegin ſyn, dy denne vor ſich nemen und ſpreken, dat abſulke gü- 
dere, wann ſy ane lyveslehnerven in got vorſterven, nicht an uns und 
an unſern orden ſterffen ſchullen, Hirume wen dy genannten ere lehn⸗ 
güdere nicht fry ſin, nachdem ſie da von dat genannte was (Wachs) 
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Streit zog ſich hin bis in die Zeit des Hochmeiſters Ludwig 
von Erlichshauſen, der ſich um Entſcheidung der Streitfrage 
an den Schoͤffenſtuhl in Magdeburg wandte, denn es war 
klar, daß die Magdeburgiſchen Lehensbeſitzer wie gleiche La⸗ 
ſten ſo gleiche Rechte mit den Kulmiſchen und Aufhebung 
des Heimfalls an den Orden erzielten. Er erklaͤrte daher 
den Schoͤffen, welche Bewandtniß es mit den erwaͤhnten 
Abgaben von den Lehensguͤtern eigentlich habe. Sie ſeien, 
ſagte er, nichts weiter als der Prieſterzehnte, den der Orden 
ſchon in ſehr früher Zeit durch paͤpſtliche und kaiſerliche De; 
gnadigung zur beſſern Bezwingung der Heiden zugeſprochen 
erhalten und ſeit Menſchengedenken ſchon zur Beſchirmung 
des Landes gehabt habe; es ſei demnach nicht eine weltliche 
Anordnung, ſondern nach goͤttlichem Rechte ſo ausgeſetzt, daß 
der Orden von feinen belehnten Unterſaſſen, die im Magde⸗ 
burgiſchen Rechte ſaͤßen, von des genannten Zehnten wegen 
jaͤhrlich ein Krampfund Wachs und von jedem Pfluge einen 
Scheffel Korn und einen Scheffel Weizen erhalte; es ſei 
dieſes nicht als eine den erwaͤhnten Lehenguͤtern auferlegte 
neue Beſchwerde, ſondern als ein Zehnte zu. betrachten, wer: 
halb ſie auch von der Einrichtung des ſonſt gewoͤhnlichen 
Prieſterzehnten frei ſeien. So widerlegte der Hochmeiſter 
die Behauptung, daß die Magdeburgiſchen Lehensguͤter mit 
weltlichem Zins belaſtet ſeien und ſtellte dadurch den Beweis, 
daß dieſe Guͤter keineswegs als Zinsguͤter, ſondern als freie 
Lehensguͤter anzuſehen ſeien, worauf er dann auch die Be— 
hauptung gruͤndete, daß ſolche Guͤter nach Ausweis des ge— 
meinen Rechts, wenn die Beſitzer ohne Leibeslehenserben 
ſtuͤrben, an den Orden zuruͤckfallen muͤßten, wofuͤr auch das 


korn und weyte (Weizen) gheven und alſo jerliken vortynßen müſten 
und wur man Lehngüdere jerlicken vortynßet, dy en mogen den heren 
dy wyle dat dar ennige erven ſin, nicht geopent werden. 
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Herkommen ſchon ſeit langen Zeiten ſpreche. Der Spruch 
des Schoͤffenſtuhles zu Magdeburg ſiel fuͤr den Orden guͤn⸗ 
ſtig aus; er ſprach dem Orden aus den vom Hochmeiſter ihm 
vorgelegten Gruͤnden das Recht des Anfalles dieſer Guͤter 
bei Ermangelung von Leibeserben wirklich zu 61). 


Der fuͤr den Orden ſo ungluͤckliche Ausgang des Preußi⸗ 
ſchen Bundes hatte jedoch auch in dieſen Verhaͤltniſſen manche 
ſehr wichtige Veränderungen zur Folge. In Weſtpreu ßen, 
welches ſich der Herrſchaft Polens unterwarf, hob der Koͤnig 
von Polen im Jahre 1476 mit allen uͤbrigen geltenden 
Rechten auch das Magdeburgiſche voͤllig auf und ließ ferner⸗ 
hin nur das Kulmiſche gelten, weil es von jeher gleichſam 
das Lieblingsrecht im Lande geweſen war 62). Welchen Ders 


61) Der Spruch des Schöffenſtuhles lautet: Hir upp ſpreche wy 
Scheppen to Magdeburgk vor Recht, Is juwem orden to vormeringe 
der Criſtenheit durch bebiſtlike und keyſerlike begnadunge de thegede 
der Priſtere to hulpe gegeven, uppe dat de land deſte bad in dem 
rechten geloven beſchermet und befredet worden, hebbe gy denne und 
juwe vorfaren juwen underſaten den acker, dar juwe orden den thegı= 
den ane hefft, alſo gelegen, dat gy von juwen des ordens belehnden 
underſathen alle Jar eyn krampund waſſes und von eynem iowelken 
Pluge eynen ſchepel korn und’ eynen ſchepel weites im namen des 
tegeden und als tegeden dar van von en upgenommen hebben, und 
efft de belehnden ane lyveserven ſtürven, dat juw denne dat gud und 
acker ſchal vorlediget weſen, und hebbe gy denne eyn alſodans in we⸗ 
ren und in beſittunge unvorbroken wente her to gehad geholden und 
beſetin, So ſint gy neger und mit beterem rechte dar by to bliven, 
wenn ſe juw und juwen orden daran vorhindern mogen, von rechtes 
wegen vorſigelt mit unſerm Ingeſigel. 

Scheppen tho Magdeburgk. 


Das Original dieſer Urkunde, welches zugleich den vollftändigen Bericht 
des Hochmeiſters an die Schöffen enthält, iſt ohne Datum im geh. 
Archiv VII. nr. 3. 


62) Hartknoch A. und N. Preuß. S. 582. 
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aͤnderungen aber in Oſtpreußen das Magdeburgiſche Recht 
zuerſt durch das Privilegium des Hochmeiſters Martin Truch⸗ 
ſes von Wetzhauſen im Jahre 1487 und ferner durch das 
Privilegium uͤber das Magdeburgiſche Recht vom Herzog 
Albrecht im Jahre 1540 unterlag, iſt allzu bekannt, als daß 
es hier einer weitern Erörterung beduͤrfte 63). 


8. 3. 
Das Freilehensrecht; das Preußiſche Recht; das 
ununterbrochene Erbrecht und Burglehenrecht. 


Wenn Kulmiſches und Magdeburgiſches Recht ebenſo 
an Preußen, wie an Deutſche Einſaſſen verliehen wurden, 
ſo waren dagegen mit Freilehensrecht, Preußiſchem Recht, 
ununterbrochenem Erbrecht und Burglehenrecht ausſchließlich 
immer nur Preußen bewidmet und nie erhielt dieſe Rechte 
ein deutſcher Beſitzer. Das weſentlichſte im Charakter dieſer 
Rechte, wie ſie ſich im dreizehnten Jahrhundert ausgebildet, 
iſt bereits an einem andern Orte hervorgehoben 64). Beben; 
tende Veraͤnderungen darin waren auch ſpaͤterhin nicht vorge; 
fallen. Dem Namen nach gab es freilich eben ſo wenig 
ein Freilehensrecht als Freilehensguͤter und Freilehensleute 65); 
aber es fand ein den Preußen allein zuſtaͤndiges Recht ſtatt, 
welches ſich durch die in ihm gegruͤndete Freiheit von Zehnt— 
leiſtung und baͤuerlicher Arbeit, durch eine beſondere Erb— 
folge, durch ungemeſſene Kriegsdienſtpflicht, durch regelmaͤßige 
Feſtſtellung eines beſtimmten Wehrgeldes u. ſ. w. als ein 


63) Privileg. der Stände des Herz. Preuß. 19. 27. 28. 44. 
Baczko Annal. des Königr. Preuß. 1793. III. S. 45. 


64) S. Voigt Geſchichte Preuß. B. III. S. 434—443. IV. 
S. 594. ff. 


65) D. h. Dieſe Benennungen kommen bei Chroniſten und in Ur⸗ 
kunden nie vor. g 
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beſonderes Recht geſtaltete; ferner gab es Beſitzungen auf 
dieſes Recht, welche durch den Charakter deſſelben den Nas 
men Freiguͤter oder Preußiſche Freiguͤter erhalten hatten, 
und es gab endlich Beſitzer, welche davon die Freien oder 
Preußiſche Freien genannt wurden 66. Man hat dem 
Rechte, nach welchem die Freilehensguͤter ausgethan wurden, 
den Namen des Preußiſchen Rechts gegeben; allein ſo paſſend 
er auch iſt, ſo hat man doch ſelten damit einen beſtimmten 
und richtigen Begriff verbunden 67). Folgendes moͤchte zur 
Erläuterung dienen. 


Es iſt von ſelbſt klar, daß diejenigen Preußen, welche ihre 
Beſitzungen weder auf Kulmiſches, noch auf Magdeburgiſches 
Recht hatten, auch in allen ihren Rechtsverhaͤltniſſen nicht 
an dieſe Rechte gebunden ſein konnten, ſondern daß vielmehr 
ein Recht vorhanden fein mußte, welches für ſolche Bewoh⸗ 
ner des Landes die noͤthigen Rechtsbeſtimmungen enthielt 
und nach welchem ihre Rechtsverhaͤltniſſe geſtaltet wurden. 
Dieß war das ſ. g. Preußiſche Recht 68). Wie aber das 
Kulmiſche Recht im Allgemeinen die Geſammtheit aller Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe derjenigen umfaßte, welche ihre Beſitzungen auf 
dieſes Recht erhalten hatten, ſo auch das Preußiſche Recht; 
woraus von ſelbſt folgt, daß wenn vom Preußiſchen Rechte 


66) Daher z. B. im Ermländiſchen Verſchreibungsbuch p. LXXIV. 
ein Registrum liberorum Iure Pruthenicali residentium. In 
einer Verordnung Konrads von Erlichshauſen heißen fie auch »gemeine 
Freien« oder abwechſelnd „Freien.“ Ihre Güter werden auch ſchlecht— 
hin „Preußiſche Güter genannt. 


67) Vgl. darüber Hartknoch A. und N. Preuß. p. 563, aus 
deſſen Worten klar hervorgeht, daß er einen unrichtigen, wenigſtens 
durchaus nicht umfaſſenden Begriff vom Preußiſchen Rechte hatte. 


68) Ius Prutenicum oder Pruthenicale, wie es in Urkunden 
bundertfältig genannt vorkommt. 


8 


114 Voigt. 


uͤberhaupt die Rede iſt, nicht an ein einzelnes beſtimmtes 
Rechtsverhaͤltniß mit Ausſchluß aller andern gedacht werden 
darf, denn in der Anwendung findet es ſich auch wirklich 
in Beziehung geſtellt zu den verſchiedenen Rechtsverhaͤltniſſen 
der Preußiſchen Grundbeſitzer. 


Achtet man nämlich genauer auf die verſchiedenen Bezie⸗ 
hungen des Preußiſchen Rechts, ſo erſcheint es erſtens als 
ein beſtimmtes Erbfolgerecht oder als ein eigenthuͤmliches 
Preußiſches Erbfolgerecht 69). Als ſolches beſtand es jedoch 
in doppelter Form, eines Theils naͤmlich in der, in welcher 
es ſchon der bekannte Vertrag vom Jahre 1249 feſtſtellte, 
alſo daß nicht bloß Söhne, ſondern auch Toͤchter in den Be; 
ſitz der Freilehen eintreten konnten 70), wie auch wirklich 
die letztern oft ausdruͤcklich als Erben zugelaſſen werden, an; 
dern Theils in der ſtrengeren Form des ununterbrochenen 
Erbrechts, nach welchem das Freilehen in gerader Linie her— 
unter bis auf den letzten maͤnnlichen Erben faͤllt. Es war 
bekanntlich in dem erwaͤhnten Vertrage, obgleich der Orden 
ſchon damals vorzuͤglich durch den Grundſatz geleitet wurde, 
die Lehenguͤter der Preußen in der Erbfolge ſo viel als 
möglich in männlicher Linie feſtzuhalten, den Unterworfenen 
ein ziemlich ausgedehntes Erbrecht zugeſtanden worden. Allein 
die erfolgte Empoͤrung der Preußen hatte mit allen in dem 
Vertrage zugeſtandenen Rechten auch dieſes freiere Erbrecht 
aufgehoben und um ſich in Beziehung auf die den Preußen 
verliehenen Lehenguͤter ſicherer zu ſtellen, hatte der Orden 
an die Stelle jenes freieren Erbrechts das ſ. g. ununterbro⸗ 
chene Erbrecht geſetzt, nach welchem die Erbfolge „ſtetig und 


69) Das in Freilehensverſchreibungen ſehr häufig vorkommende, 
aber auch oft vorausgeſetzte Ius hereditarium Pruthenicale. 


70) Voigt Preuß. Geſchichte B. II. S. 621. 
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ununterbrochen, nur in gerader Linie herunter bis auf den letz⸗ 
ten maͤnnlichen Erben faͤllt und da aufhoͤrt 71).“ Dieſe 
ſtrenge, ununterbrochene Erbfolge galt nun auch allerdings 
bei den Freilehensguͤtern im Allgemeinen als vorherrſchende 
Regel und gehoͤrte ſonach mit zu deren eigentlichem Charak⸗ 
ter. Allein ſchon in fruͤher Zeit, d. h. ſchon im dreizehnten 
Jahrhundert hatte der Orden, um einzelne Preußen für ihre 
Verdienſte zu belohnen und andere für ſich mehr zu gewin⸗ 
nen, nicht ſelten bei Verleihung dieſer Guͤter ſich auch Aus; 
nahmen von der ſtrengen Regel erlaubt, d. h. bei dieſen Guͤ⸗ 
tern auch die Erblichkeit auf beide Geſchlechter zugegeben, fo 
daß erſt in Ermangelung von Erben beides Geſchlechts die 
auf Preuziſches Erbrecht verliehenen Güter an den Orden 
zuruͤckfielen 72). Mitbelehnung von Freilehen an Töchter 


71) Hartknoch A. und N. Preuß. p. 563. Kreutzfeld vom 
Adel der alten Preuß. S. 16. Wie richtig die obenerwähnte Erflä- 
rung Kreutzfelds vom Ius hereditarium perpetuum oder dem 
ununterbrochenen Erbrecht iſt, erweiſt eine ihm unbekannt geblie, 
bene Urkunde, wo es über die Erbfolge in Freilehensgütern heißt: 
In Prusia quando infeudatur alicui et suis heredibus possessio 
aliqua jure hereditario perpetuo possidenda, nomine heredis 
veniunt soli filii. Quibus deficientibus feudum ad infeudantem 
revertitur, nec nomine heredis veniunt filie, agnati vel cog- 
nati, ymo nec fratres. Daß dieſes Erbrecht mit dem Preußiſchen 
Recht zuſammen falle, zeigt auch die Antwort eines Hochmeiſters an 
den Landpropſt von Ermland, worin es heißt: Als Ir hatt uns laſſen 
vorbrengen begerende euch zu unterrichten, wie wirs mit unſern lew⸗ 
ten und Iren gütern halden, die in Iren brieffen erbrecht beſchrieben 
haben und nicht Colmiſch noch Prewſch recht u. ſ. w. So wiſſet das 
wirs und unſer gebiettger domethe alſo halden, was lewte in Iren 
brieffen erbrecht und nicht Colmiſch noch prewſch recht beſchrieben ha— 
ben und wen die geſterben, das alle ſemliche güter der Hirſchaft anſter⸗ 
ben gleich Prewſchem rechte. Vgl. Kreutzfeld a. a. O.; im geh. 
Archiv Schiebl. LXXIV. nr. 1. u 


72) Ueber die Erbfolge in dieſem Falle heißt es in der eben er⸗ 
wähnen Urkunde: Si infendatrr alicni et heredibus suis utrius- 
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kommt im vierzehnten Jahrhundert noch weit haͤufiger vor 
als im dreizehnten 73). Schon früher war Häufig mit der 
neuen Uebernahme eines dem Orden anheimgefallenen Preußi— 
ſchen Gutes die Ausſtattung der Toͤchter des verſtorbenen 
letzten Beſitzers verbunden; unter Konrad von Erlichshauſen 
wurde fie zur regelmaͤßigen geſetzlichen Verpflichtung 74. 


que sexus possessio, filie non succedunt filiis existentibus, de- 
ficientibus vero filiis et filiabus feudum ad dominum revertitur, 
eiiamsi superessent agnati vel cognati. Vgl. Voigt a. a. O. 
B. III. S. 429. 435. 450. 451. \ 


73) Die Ausdrücke Ius Pruthenicale, Ius hereditarium Pru- 
thenicale oder bloß ius hereditarium wechſeln in ſolchen Verleihun— 
gen ab. So heißt es z. B. in einer Verſchreibung des Biſchofs Jo— 
hannes von Ermland vom J. 1365: Nostro Camerario Glande 
suisque veris et legittimis heredibus utriusque sexus quatuor 
mansos jure pruthenicali contulimus possidendos; in einer ans 
dern des Ermländiſchen Domkapitels vom J. 1334 erhält der Beſitzer 
feine mansos jure hereditario et suctessione legiitima in filios 
et filias et eorum heredes,perpetuo possidendos; in einer Ver- 
leihung vom J. 1348 bloß: Contulimus fidelibus nostris Theo- 
dor. Dangil et veris ac legittimis heredibus octo mansos libe- 
ros Iure hereditario pruthenicali perpetue possidendos. Häu- 
fig kommt auch vor: Contulimus N. N. suisque veris et legitti- 
mis heredibus utriusque sexus tam feminis quam masculis 
mansos liberos Jure hereditario et pruthenicali perpetuo pos- 
sidendos. Zuweilen wird auch bloß die Ausſtattung der Töchter 
ausdrücklich ausbedungen, ſo in einer Ver ſchreibung vom Jahr 1362: 
er ſolle das gut beſitzen fry von gebüerlicher erbeit ewiclich mit alſo⸗ 
getaner undirſcheit, das her von dem gute dy Juncfrawen der frawen 
tochter, dy her czu eyner elichen frawen hat genommen nach ſyner 
macht erlichin ſal usgeben czu elicher gewonheit und czu elichem 
Leben. 


74) Die Verordnung des Hochmeiſters beſagt: Wen Prewſche 
gütter an die Herſchaft vorſterben, da vrawen und Jungvrawen ynne 
ſein, ſo ſulle dy Herſchaft Hengſt und Harnaſch zuvor ußnemen und 
die Helfte der farenden Habe der frauwen laſſen, ſunder von der an— 
dern Helfte ſulle der, der das gut enphat nach wirde derſelben faren— 
den Habe und der güter nach dirkenntniſſe der Herſchaft von gnaden 


7 
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Sehr oft wurde bei ſolcher Zuſicherung des Preußiſchen Erb; 
rechts, beſonders in Ermland die ausdruͤckliche Verbuͤrgung 
hinzugefuͤgt, daß niemand den Beſitzer oder ſeine Erben aus 
dem ihm zugeſicherten Beſitzthum ſolle vertreiben koͤnnen 75). 
Man findet auch, daß dieſes Preußiſche Erbrecht zuweilen 
an ganze mit Preußen beſetzte Dorffchaften verliehen wurde. 
Schied dann ein Dorfbewohner aus der Gemeine aus, ſo 
durfte er ſein Beſitzthum nicht veraͤußern, ſondern mußte, 
weil es ein Dorflehen war, ohne weiteres darauf Verzicht 
leiſten 76). — Das Preußiſche Recht erſcheint zweitens auch 
oft in einer beſtimmten Beziehung auf gewiſſe Abgaben, 
Leiſtungen und Dienſte, welche der Orden von den Beſitzern 
Preußiſcher Freilehen nach Landesgewohnheit verlangte, mo; 
hin beſonders der für Preußiſche Freilehensbeſitzer eigen; 
thuͤmliche Kriegsdienſt mit ſ. g. Preußiſchen Waffen und 
auf ungemeſſene Zeit gehörte 77). Noch weit häufiger findet 


wegen eyne erbare usrichtunge thun, das man die Jungfrawen davon 
erbarlich beſorgen möge. 


75) Es heißt gewöhnlich, daß ein Gut ad eum Iure prutheni- 
eali et ad veros et legittimos heredes suos perpetue de- 
beret pertinere, sic quod nullus eum aut aliquem heredum 
suorum de predictis mansis depellere possit, oder sic quod 
nullus eos vel aliquem he redum suorum depellere valeat de 
eisdem mansis iure hereditario pruthenicali. 


76) So gründet z. B. der Biſchof Jacob von Samland im Jahr 
1347 ein Dorf auf Preußiſches Recht (iure pruthenicali), fügt aber 
ausdrücklich hinzu: si successu temporis aliquem dicte ville in- 
colarum recedere ab ipsa villa contingeret, extunc heredita- 
tem suam vendendi vel alienandi licentiam non habeat, sed 
eandem heredidatem suam secundum terre consuetudinem re- 
signabit. 


77) Wenn es z. B. in einer Verſchreibung heißt: es ſolle ein Be. 
ſitzer eines Freilehens einen Dienſt „czu Preußiſchem Rechte leiſten“, ſo 
ſoll er in einer Waffenrüſtung erſcheinen, wie ſie der Orden dem 
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ſich drittens das Preußiſche Recht in einer beſtimmten An; 
wendung in Jurisdictionsverhaͤltniſſen. Da der Orden re— 
gelmaͤßig die Gerichtsbarkeit uͤber die Preußen ſich ſelbſt und 
ausſchließlich allein vorbehielt, ſo mußte er ſie nach einem 
beſondern Rechte richten, und dieſes Recht war das Preußi⸗ 
ſche Recht in Jurisdictionsverhaͤltniſſen, worin ſich der 
Preußiſche Lehensbeſitzer weſentlich vom Kulmiſchen unter— 
ſchied, denn auch in dieſer Beziehung bildeten Kulmiſches 
oder Deutſches Recht und Preußiſches Recht gewiſſermaßen 
Gegenſaͤtze 78). — Mit diefer Beziehung auf Jurisdictions⸗ 
verhaͤltniſſe ſteht viertens in enger Verbindung die voͤllig 
gleiche Bedeutung des Preußiſchen Rechts und des Wehr— 
geldsrechts, denn wie ſchon anderwaͤrts bewieſen iſt, heißt 
Verleihung des Preußiſchen Rechts haͤufig durchaus nichts 


Rechte nach von einem Preußen auf einem Freilehen forderte; oder 
es heißt: ein Gut ſolle ſein „prüſiſch fry von czenden und gebürlicher 
Erbeit“. Daher wurden auch die nach dem Preuß. Rechte zu leiſten— 
den Dienſte Preußiſche Dienſte genannt. Sehr deutlich ſpricht darü— 
ber eine Urkunde des Domkapitels von Pomeſanien vom J. 14013 
es verleiht den Preußen im Dorfe Colmen eine Anzahl Huben und 
ſagt: „Dieſe ſollen fie zu Kulmiſchem Rechte erblich und zu Preußi— 
ſchem Rechte Dieaſte zu dienen haben, wie ſie vormals gedient haben, 
wo und wie man ihrer bedürfe. Privileg. Capit. Pomesan. p. 
LXXXV. 


78) So heißt es z. B. in einer Verſchreibung des Ermländiſchen 
Domkapitels: Judicia maiora et minora in sepedictis bonis 
Jure prutenico nostri Capituli Advocatus, qui tunc pro tem- 
pore fuerit, iudicabit; in einer andern vom J. 1315: Dorobir 
von gobe ſunderlicher gnode gebe wir dorczu, daz dy vorgenanten 
St. und ſyn bruder und ere eliche erbelinge in zachen von Totſlegen 
adir in andern, welcherleye ſy ſint und weder welche die Prüſch recht 
gebruchen, welle wir ſy Prüſch recht loſſen haben und weder alle, 
dy do Culmiſch recht, wolle wir ſy Culmiſch recht loſſen haben, daz 
neme wir doynne us, daz in welchen zachen fir keyn unſern Brüdern 
werden czuſchicken haben, in den zullen ſy Prüſchem rechte underlegen 
Vergl. Voigt a a. O. B. IV. S. 505. 
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weiter als Beſtimmung eines gewiſſen Wehrgeldes bei der 
Toͤdtung eines mit dieſem Rechte begabten Freilehensman⸗ 
nes 70). In dieſer Beziehung hat beſond ers im Verlaufe 
des vierzehnten Jahrhunderts das Preußiſche Recht eine 
große Verbreitung gewonnen, denn es gab wenig Freilehens⸗ 
beſitzer mehr, die nicht zugleich ein beſtimmtes Wehrgeld ge; 
habt haͤtten. 


Aus dem allen aber leuchtet wohl klar ein, daß das 
Preußiſche Recht keineswegs, wie man fruͤher glaubte, ſich 
nur auf ein beſtimmtes Erbrecht beſchraͤnkte, ſondern über; 
haupt mehrfache Rechtsverhaͤltniſſe umfaßte. Wird nun 
aber ſchon durch dieſes Recht in feinen verſchiedenen Be 
ziehungen der Character der Freilehensguͤter ziemlich ſcharf 
gezeichnet, ſo kommt noch ferner hinzu, daß mit dem Frei⸗ 
lehensrechte gewöhnlich auch die rechtliche Befugniß verbun⸗ 
den war, die Lehensbeſitzung mit Bauern und Hinterſaſſen 
zu beſetzen, von dieſem gewiße Dienſte und Leiſtungen zu 
fordern, uͤber ſie die Gerichtsbarkeit, gewoͤhnlich wenigſtens 
die niedere zu uͤben u. ſ. w. Streng hielt man dagegen 
auf die Untheilbarkeit dieſer Guͤter in der Erbfolge, denn 
nach dem ununterbrochenen Erbrechte ſollten ſie eigentlich 
nie theilbar ſeyn, wenn auch mehre Soͤhne eines Beſitzers 
vorhanden waren. In der Regel folgte daher im Beſitze 
zunaͤchſt der aͤlteſte Sohn oder der Orden beſtimmte aus 
mehren Soͤhnen den Erben des Gutes oder, was ebenfalls 
ſehr haͤufig geſchah, das Lehengut wurde zwei oder drei Bruͤ— 
dern zugleich verſchrieben 80). Nun mochte zwar allerdings nicht 
ſelten der Fall eintreten, daß nachgeborene Söhne ohne Be; 


79) Hierüber iſt hinlänglich in Voigt a. a. O. B. IV. Beilage 
Nro. II. geſprochen. 


S0) Voigt a. a. O. B. I. S. 435 — 436. 


120 Voigt. 


fiß blieben; da indeſſen die erblofen oder erledigten Lehen 
dem Orden anheim fielen und neu ausgethan werden muß; 
ten, ſo bot ſich dadurch wiederum vielfache Gelegenheit dar, 
auch die nachgeborenen Soͤhne von Freilehensbeſitzern mit 
laͤndlichem Eigenthum zu begaben. Eben ſo waren dieſe 
Guͤter ihrem Weſen nach als Lehen nicht freiveraͤußerlich. 
Zuweilen jedoch ertheilte der Orden ſogleich bei der Verlei— 
hung die Erlaubniß, das Freilehensgut zu verkaufen oder zu 
vertauſchen, aber nur mit Wiſſen und Genehmigung der 
Ordensgebietiger und ſtets unter Vorbehalt der oberherrli⸗ 
chen Rechte 81). Ueberhaupt darf nicht unbemerkt bleiben, 
daß bei keinem andern in Preußen geltenden Rechte die 
Rechtsverhaͤltniſſe im Einzelnen bei der Anwendung ſo 
manchfaltig wechſelten und die geltenden Regeln von ſo 
vielfältigen Ausnahmen und Modificationen durchkreuzt wur⸗ 
den, wie bei dieſem Freilehensrechte; woraus man faſt ſchlie⸗ 
ßen moͤchte, als habe der Orden ſich gerade bei dieſem nur 
eigentlichen Preußen zukommenden Rechte einen möglichft 
freien Spielraum zu allerlei einzelnen Freiheiten, Begnadi⸗ 
gungen und Beguͤnſtigungen, welche theils Zeit-, theils Orts-, 
theils perſoͤnliche Verhaͤltniſſe erforderten, nicht ohne Abſicht 
offen gelaſſen 82). 


f 81) Wir finden daher in Verſchreibungen über Freilehen Beſtim⸗ 

mungen wie folgende: Wir geben dorobir orlop zu vorkoufen daſſelbe 
veld, alſo daz ſie is erſt unſern brüdern bewiſen, weme ſy is wellen 
vorkoufen czu zogetanem rechte, als fie is befeffen haben; oder: So 
vorlye wir in ſünderliche gnade czu vorkoufen dy vorgenannten gute, 
weme ſy ſelben wellen, alzo doch das is myt wiſſen geſchehe unſir 
brudir mit demſelben rechte alzo ſy ys vor beſeſſen haben. Dieſe 
letztere Beſtimmung wiederholt ſich jedesmal, woraus hervorgeht, daß 
es dem Orden ſehr wichtig war, ein Freilehen auch durch den Ver— 
kauf in feinen Verhäliniſſen nicht verändern zu laſſen. 


82) Außer der doppelten Form in der Erbfolge, der verſchiedenen 
Höhe im Wehrgelde und den verſchiedenen Beſtimmungen in der Ju⸗ 
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Das Burglehenrecht bildete eine Art von Mittel- oder 
Nebengattung von Kulmiſchen Guͤtern und Freilehen, denn 
es band ſich nicht ſtreng an eins der beiden Rechte; es gab 
Burglehen zu Kulmiſchem und zu Freilehensrecht 83). Da 
indeß die Ordensritter die ihre Burgen betreffenden Dienſte 
zum Theil ſelbſt verrichteten, fie z. B. mit ihren eigenen 
Waffen bewachten und vertheidigten, zum Theil auch ihre 
Lehensleute an ſich ſchon zu ſolchen Burgdienſten verpflich— 
tet waren, ſo finden ſich Burglehen im eigentlichen Ordens— 
gebiete uͤberhaupt gar nicht und nur in den biſchoͤflichen 
Landestheilen erſcheinen fie als eine beſondere Gattung von 
Lehensguͤtern. Wir lernen die Verhaͤltniſſe derſelben am 
beſten im Gebiete des Biſchofs von Samland kennen 8, 
denn da fein Landestheil von jeher den feindlichen Einfaͤllen 
von Oſten her ſehr ausgeſetzt war, ſo mußte er auch um ſo 
mehr bemuͤht ſeyn, ſeine Landesburgen ſtets mit allen Mit⸗ 
teln der Vertheidigung zu verſehen. Eins der wichtigſten 
hiebei war, daß er um dieſe Burgen wehrhafte Leute anſaͤ⸗— 
ßig machte, die er fuͤr das ihnen zuertheilte Land vor allem 
zum Kriegsdienſt, naͤmlich bei Vertheidigung der Burgen 
und zum Wachdienſt bei etwa drohenden Gefahren verpflich— 
tete. Dieß blieben immer die weſentlichſten Verpflichtungen 
des Burglehen- Mannes 85). Mitunter hatten die Burg 


risdiction wechſeln z. B. auch noch die Begünſtigungen mit freier 
Holzbenutzung, freier Jagdgerechtigkeit, freier Fiſcherei und vgl. in den 
Freilehnsgütern ab. Auf dieſe Ungleichheit macht auch Hartknoch 
A. und N. Pr. p. 564 aufmerkſam. 


83) Vgl. was darüber in Voigt Pr. Geſch. B. III. p. S. 488. 
in Beziehung auf das 13te Jahrhundert geſagt iſt. 

84) Cinzelne kommen auch in Ermland vor; nur in Pomefanien 
und im Kulmerland haben wir keine Spur gefungen. 


85) Voigt a. a. O. Anmermerkung 2. In einer Verſchreibung 
des Biſchofs vom Samland vom J. 1332 heißt es: der Beſitzer einer 
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lehensleute außerdem noch andere zinspflichtige Guͤter und 
waren nur zinsfrei in Nückfiht ihrer Burglehen 86). Be; 
ſaßen fie dieſe auf Freilehensrecht, fo ſtand ihnen auch Frei: 
heit vom Zehnten und von baͤuerlicher Arbeit zu. Als 
Beſitzer dieſer Burglehen hießen ſie Burgmannen, Burg— 
leute oder Buͤrger (Cives). Verſaͤumten fie die ihnen ob; 
liegenden Dienſtpflichten, ſo wurden ihnen die Burglehen 
entnommen und anderweitig ausgegeben. Außer ihnen ſaßen 
auf dieſen als Hinterſaſſen Burgdienſtknechte oder Geleits— 
knechte Familia conductitia genannt), die den Burgmann 
in ſeinem Kriegsdienſt zur Vertheidigung der Burg begleiten 
mußten, über die er die niedere Gerichtsbarkeit uͤbte und de; 
ren Unterhaltung auf dem Burglehen mit in feinen Ver 
pflichtungen lag 87). 
8. 4. 
Das Polniſche Recht. 

Polniſches Recht war in Preußen ohne Zweifel ſchon 

vor des Ordens Ankunft nicht ganz unbekannt, denn es 


Anzahl von Huben in der Gegend der biſchöflichen Burg Fiſchhauſen 
ſolle haben unam partem videlicet bonorum huiusmodi titulo 
feudi, quod Borklehen dic.tur, reliquam vero partem sub an- 
nuo censu; Dann wird hinzufügt, daß auch ſeine Erben partem 
dictorum bonorum in feudum castri nostri Bischosveshusen 
quod borklehen dicitur teneant et possideant, sicut ab an- 
tiquo pacifice sunt possessa, de quibus pro defensione castri 
nostri iamdicti contra quoslibet ipsum impugnantes, ad quaeque 
fidelitatis obsequia sint astricti. | 


86) Voigt. a. a. O. 


87) Ueber dieſe Familia conductitia heißt es in einer Verſchrei⸗ 
bung über ein Burglehen: Preterea memorato A. et suis he- 
redibus singularem concedimus facultatem corrigendi ſami- 
liam suam conductitiam de levibus excessibus, si quos com- 
mittunt intra sepes curie, maioribus duntaxat et qui extra 
curiam ipsam perpetrantur nostro et Successorum nostrerum 
iudicio reservatis. 
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galt ſehr wahrſcheinlich ſchon ſeit langer Zeit nicht nur im 
nachbarlichen Pommern, ſondern auch die Unterwuͤrfigkeit 
des Kulmerlandes unter dem Scepter Polens und die viel— 
fachen theils friedlichen, theils feindlichen Beruͤhrungen der 
Preußen mit Polen und Maſoviern hatten gewiß auch zu 
einiger Bekanntſchaft mit Polniſchen Sitten, Rechten und 
Geſetzen gefuͤhrt 88). Daher kam es auch, daß die neube— 
kehrten Preußen in dem bekannten Vertrage vom Jahre 
1249 ſich das Recht und die Gerichtsverfaſſung der Polen 
wählten, um darnach gerichtet zu werden 89.) Es bleibt in; 
deſſen zweifelhaft, welches die einzelnen Rechtsſatzungen ge⸗ 
weſen ſeyn moͤgen, die damals aufgenommen wurden, wie 
ſie den Verhaͤltniſſen der Preußen angepaßt, was darin ſchon 
fruͤher und nachmals umgewandelt worden und inwiefern 
alſo das fpätere ſ. g. Preußiſche Recht in Jurisdictionsver⸗ 
haͤltniſſen dem Polniſchen Rechte noch nahe verwandt gewe— 
ſen ſeyn mag, zumal da wir nicht einmal beſtimmt wiſſen, 
was etwa aus jenem Polniſchen Rechte in einzelnen Rechts— 
ſaͤtzen und Rechtsformen in das nachmalige Preußiſche Ju— 
risdictionsrecht uͤbergegangen und beibehalten ſeyn mag, indem 
uns nur geſagt wird, aber ebenfalls ſehr unbeſtimmt, was 
man nicht aus dem Polniſchen Rechte aufzunehmen fuͤr gut 
fand 90). Gewiß aber iſt, daß im vierzehnten und funfzehn⸗ 


88) Jus Culmense. Danzig 1767 p. 9. 
89) Voigt a. a. O. B. II. S. 628. 626. 


70) Es heißt im Vertrage: Postea dicti Neophiti requisiti a 
nobis quam legem mundanam vellent eligere vel que vellent 
secularia iudicia observare, habito inter se consilio petierunt 
et elegerunt legem mundanam et secularia iudicia Polonorum 
vicinorum suorum et predicti fratres concesserunt eis benigne, 
et ad petitionem ipsorum Neophitorum ferri candentis judi- 
cium et ad mandatum nostrum omnia alia si qua sunt in ea- 
dem lege contra Deum et Romanam ecclesiam sive contra 


124 Voigt. 


zehnten Jahrhundert das Polniſche Recht auch neben dem 
Preußiſchen in Preußen, wie in Pommern noch geltend 
war. Die fortwaͤhrende Anwendung deſſelben in Preußen 
laͤßt ſich nicht bloß daraus ſchließen, daß ſich der Orden die 
Gerichtsbarkeit über die in Preußen wohnenden Polen, Sta; 
ven oder Wenden beſtaͤndig ſelbſt vorbehielt und dieſe alſo 
nach einem beſtimmten Rechte richten mußte, welches kein 
anderes als Polniſches Recht geweſen ſeyn kann 91), fon; 
dern wir erfahren auch noch aus einer Verordnung aus der 
ſeitte des funfzehnten Jahrhunderts, daß das in Preußen 
geltende Polniſche Recht noch ſeine eigenen Beſtimmungen 
uͤber Gerichtsſporteln hatte 92). In andern Beziehungen 
aber als in Jurisdictionsverhaͤltniſſen ſcheint dieſes Recht 
in Preußen ſelbſt keine Anwendung gefunden zu haben. 
In Pommern war im Anfange des vierzehnten Jahr 


libertatem ecclesiasticam ab eadem lege penitus removerunt 
et concesserunt penitus non Servari. 


91) In vielen Urkunden kommt noch ausdrücklich die Beſtimmung 
vor: Idoch welle wir unſer Polenſchen lüte umb alle ſachen vor 
uns czu beklagen; oder es heißt: Unſir Polniſche lüte, die ſal niemand 
richten denn wir adir unſer brüder. Daß es wirklich Polniſches Recht 
war, nach welchem gerichtet wurde, erſehen wir auch ſchon aus einer 
Verſchreibungsurkunde des Landmeiſters Konrad von Thierberg vom 
J. 1284, wonach ein Beſitzer die hohen und niedern Gerichte erhält, 
wobei es heißt: et penas delinquentium et omnes questus iudi- 
ciales in omnibus bonis supradictis et ut suos homines more 


Polenico et iure possit iudicare, quemadmodum fratres eorum 
homines. 


92) Es heißt nämlich in einer Verordnung des Hochmeiſters 
Konrad von Erlichshauſen vom J. 1445 für die Komthure: „das 
eyn itczlicher (Komthur) nicht mehr in den gerichten von ymands 
nemen, furdern und heiſchen ſolle, denn als vil em durch eyn itczlich 
Recht, es ſey Prewſch, Colmiſch oder Polenſch, nach awswyſung 


derſellben Rechte von den Scheppen czugerichtet und ausgeſprochen 
wirt. 
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hunderts das Polniſche Recht noch ſehr allgemein und ſelbſt 
der Orden gab noch im Verlaufe dieſes Jahrhunderts hie 
und da Guͤter auf dieſes Recht aus, wobei es auch zuweilen 
unter dem Namen des Pommeriſchen, auch wohl des Sla— 
viſchen Rechts erſcheint 93. Es kommen zwar auch hier 
Faͤlle vor, in denen das Polniſche Recht nur eine ſpecielle 
Beziehung auf Jurisdiction oder auf die Gerichtsgefaͤlle 
hat 99. Weit häufiger aber werden, eben fo wie in Schle 
ſien, Polniſches Recht oder Polniſche Rechte auch die verſchie— 
denartigen Leiſtungen, Abgaben und Dienſte genannt, zu 
welchen ſchon aus fruͤher Zeit her die Bewohner Pommerns 
gegen ihre Fuͤrſten und deren Hof verpflichtet geweſen, 
welche immer ſchon als ein landuͤbliches Polniſches Recht 
betrachtet und darum fo genannt waren, weil fie ohne Zwei; 
fel ihren Urſprung und ihren Namen aus Polen hatten 95). 
Als alte fuͤrſtliche Hoheitsrechte, wie man ſie auch in Schle— 
ſien und Polen findet, heißen ſie zur Zeit der Pommeriſchen 


93) In Verſchreibungen von Dieterich von Altenburg vom J. 
1337 und 1338 wird es Jus Pomeranense genannt, in einer Ur⸗ 
kunde von Lutherus von Braunſchweig vom J. 1333 Jus Slavicum. 
Verleihungen auf Polniſches Recht finden wir noch im J. 1343 
und 1365. 


94) So verleiht z. B. der Komthur von Danzig einem Staro⸗ 
ſten 18 Haken Landes zu einem Dorfe, wovon dieſer erblich einen 
Freihaken erhält „in Polniſchem Rechte und Gerichte.“ Daß hiebei 
beſonders an die Gerichtsgefälle zu denken ſey, zeigt der Zuſatz: 
glichwol wir ſie loſſen und geben czu Polniſchem gerichte czu richten, 
das gerichte wir unſie herſchaft alleine behalden. Der Orden behielt 
ſich alſo, wie häufig auch in Preußen über Polen und Wenden, die 
Gerichtsentſcheidungen ſelbſt vor. 


95) Ueber dieſes Jus Polonicum vgl. die treffliche Erläute⸗ 
rung in Stenzel und Tzſchoppe Urkunden-Sammlung p. 9. sed. 
Statt jus Polonicum kommt auch vor solutio Polonica in einer 
Urk. Miſtwins vom J. 1284. 


126 Voigt. 


Herzoge häufig auch „herzogliche Rechte“ 96). Unter ihren 
beſonderen Benennungen kommen unter der Ordensherrſchaft 
hie und da noch vor: 1. Povoz oder Powoz, das Fuhrwerk 
die Fuhre, nämlich die zu leiſtenden Frohnfuhren für Perfo; 
nen, Holz, Heu u. dgl., häufig auch Vorſpann im Kriege; 
2. Prewod, Führung oder Durchführung oder die Unterthas 
nenpflicht, Wegweiſer zu ſtellen und Dienſtfuhren zur Fort— 
bringung der Soldaten; als Dienſtfuhre im Kriegsweſen 
und als Geleitsfuhre kommt es mehrmals in Dorfverſchrei— 
bungen bei Danzig vor: 3. Stroſa oder Stroza, das Nacht— 
wachen der Bauern auf den Adelshoͤfen, ferner auch als 
Abgabe zur Unterhaltung der Burgwachen oder Wachgeld, 
alfo ziemlich daſſelbe, was in Preußen das Wartgeld; 4. Pod; 
woda, Frohn-Vorſpann, Frohn-Fuhre, Spanndienſte in au— 
ßerordentlichen Faͤllen fuͤr Geſandtſchaften und Boten; 5. 
Stan, Ruheort, Standort, Station oder die Verpflichtung 
der Unterthanen, für Nachtquartier und Unterhalt des Fuͤr— 
ſten und ſeines Gefolges auf Reiſen zu ſorgen; 6. Poradlne, 
eine Pflugſteuer, Grundſteuee; 97) 7. Erhielten die Fuͤrſten 
in Pommern außerdem noch Ochſen, Kuͤhe, Schweine und 
Schaſe in beſtimmter Anzahl von jedem Gute 98) und auch 
dieſe Abgabe dauerte noch fort in den erſten Zeiten der Or— 


96) Jura nostra ducalia nennen die Herzoge von Pommern ſie 
in ihren Urkunden. Miſtwin von Pommern in einer Urkunde vom 
J. 1294 begreift fie unter omnia jura ducatus nostri und erklärt 
dieſes durch angariae et perangariae, exactiones et servitia. 


97) Die unter den obigen Namen aufgeführten Dienſte und Lei— 
ſtungen kommen zur Zeit der Ordensherrſchaft in Pommern noch am 
‚neiften vor; in der Erklärung ihrer Benennungen bin ich der er— 
wähnten Abhandlung in Stenzel und Tzſchoppe urkunden⸗ 
Sammlung gefolgt. 


98) Dies iſt die in latein: Urkunden ſo oft vorkommende solutio 
vaccae et porci vgl. Dre ger Cod diplom. Pommeran p. 498. 
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densherrſchaft. Alle dieſe und mehre andere Leiſtungen 99) 
beſtanden nun auch noch im vierzehnten Jahrhundert unter 
der allgemeinen Bezeichnung Polniſches oder Slaviſches 
Recht. 


Als mit der Freiheit des Deutſchen Rechts und mit dem 
ganzen Character der Ordensverwaltung unvereinbar wurden 
nun aber dieſe Polniſchen Dienſte und Leiſtungen im Der 
laufe des vierzehnten Jahrhunderts meiſtentheils abgeloͤſt, 
d. h. in der Regel in eine beſtimmte Geldabgabe umgewan— 
delt 100). Der Orden verfuhr hiebei nur Schritt vor Schritt. 


99) Am vollſtändigſten findet man fie. in einer Urkunde des Her— 
zogs Miſtwin vom J. 1285, worin er ein Dorf frei ſpricht, ab 
omnibus exactionibus et solucionibus, que sic vulgariter nun— 
cupantur Naraz, Povoz, Prevotl, stroza, Poduoda, Poduorove, 
Parodlne, Bove et vacca, Opole, Ediſicatio castri vel alia- 
rum municionum, Mostne, Targove, Stanownic, vel Strozevi, 
ab urna mellis, a solucione frumenti, falconem nec custo- 
diant nee solvant, tentorium ducis non ducant nec ſarinam, a 
caniductoribus et canibus et ab equis. 


100) Wenn daher von abgelöſtem Polniſchen Rechte die Rede iſt, 
ſo ſind darunter die früheren Polniſchen Leiſtungen und Dienſte zu 
verſtehen. Es beißt z. B. ein Beſitzer ſolle geben vom Gute eine 
Mark Pfennige „vor das Polenſche recht, das wir hatten uf demſel— 
ben gute; oder: Ouch wolle wir ſie usnemen von allen Poleniſchen 
rechten, die wir in demſelben gute haben, davor fie uns geben ſullen 
11 marc pfenige:. Der Ausdruck Polniſches Recht wechſelt dann ab 
mit den Benennungen „gebürlicher Polniſcher Zins oder Polniſche 
Dienſte.“ Es heißt z. B. Ouch ſal man wiſſen, das man pflag zu 
geben von deſem gute küe und ſwyn und andir Polenſche Dynſte, 
des ſal derſelbe und ſyne erben und nahkomelinge vry ſyn ewiclich 
und unvorworren; davon ſal uns gefallen alle jar uf Martini neun 
Jar eine mark pf., loder 111 mark pf. vor kü und vor ſwyn und 
vor gebüerliche erbeit und vor Polniſch recht, das uff demſelben gute 
han gehat wir und unſie brüder. A jure Polonico sint exempti, 
welches hie und da oorfommt, heißt daher: fie ſeyen von Polniſcher 
Dienſtleiſtung frei. Daſſelbe bedeutet es, wenn Beſitzungen genannt 
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Man findet mitunter Beſitzer, die einen Theil ihrer Guͤter 
noch zu Polniſchem und einen andern zu Kulmiſchem Rechte 
beſaßen. Neuverliehene Guͤter wurden frei von jenen Ver— 
pflichtungen erklaͤrt, meiſt auf Magdeburgiſches oder auf 
Deutſches oder Kulmiſches Recht ausgegeben 101) und 
es hoͤrte ſomit dieſes ſ. g. Polniſche Recht nach und nach 
gaͤnzlich auf, denn nur in ſeltenen Faͤllen behielt ſich der 
Orden noch eine oder die andere Leiſtung eine Zeitlang 
vor 102). Am längften wurde die erwähnte Ablieferung von 
Vieh noch aufrecht erhalten, denn ihre Abloͤſung kommt in 
der zweiten Haͤlfte des vierzehnten Jahrhunderts noch am 
haͤufigſten vor 103). 

Endlich begegnet uns auch noch im vierzehnten Johrhun⸗ 
dert ein beſonderes Polniſches Ritterrecht 104). Seinen Ur— 
ſprung in Preußen hatte es ſchon früh zur Zeit des Fand: 
meiſters Herrmann Balk erhalten. Damals hatten ſich 
Polniſche Ritter vorzuͤglich im Kulmerland, Pomeſan ien und 
in einigen Gegenden Pogeſaniens niedergelaſſen und es galt 


werden bona jure Pomeranensi libera oder mansi iure Pomera- 
nensi libere perpetuo et hereditarie possidendi. 


101) So hatten z. B. die Einſaſſen des Dorfes Uczk im Gebiete 
des Komthurs von Althaus ihr Land bis zum J. 1359 zu Polniſchem 
Rechte; ſeitdem aber erhielten fie es zu Kulmiſchem. 


102) Es heißt z. B. in einer Dorfoerſchreibung vom J. 1365: 
Ouch ſal man uns von iclicher czinshaften hube thun eine fure, dy 
do heiſet Probot, wo wirs bedorfen. Von einem Vertrage des Hoch— 
meiſters Paul von Rußdorf, wodurch die Polniſchen Rechte abgeſchaft 
ſeyn ſollen, wie im Jus Culmense Danz. 1767 p. 11 geſagt wird, 
iſt nichts zu finden. 


103) Für die Ablöſungsſumme im Ganzen kommt der Ausdruck 
»Bäuerlicher Poln iſcher Zins« vor; als fpecielle Benennungen oft 
auch Kuhpfennig und Schweinepfennig. 


104) Jus Polonicum militare, wie es in Urkunden genannt iſt. 
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alſo das Polniſche Ritterrecht nach dem Inhalte, wie er ans 
derwaͤrts ſchon bezeichnet iſt 105), auch nur in dieſen Lands 
ſchaften Preußens. Da indeſſen der Orden auch in Pom— 
mern ritterliche Gutsbeſitzer fand, deren Verhaͤltniſſe zur 
Landesherrſchaft auf gleiche Weiſe und nach denſelben recht— 
lichen Grundſaͤtzen zu beſtimmen waren, fo fand jenes Nits 
terrecht auch in dieſem Lande Guͤltigkeit, wo es vielleicht 
auch ſchon fruͤher beſtanden hatte. Die ritterlichen Beſitzer 
waren natürlich ſtets von Polniſchen Dienſten frei oder wur: 
den vom Orden fuͤr frei erklaͤrt und ſtanden unter deſſen 
beſonderer Gerichtsbarkeit. Vorzuͤglich aber war es in der 
Regel die fruͤher feſtgeſtellte Beſtimmung uͤber die Erbfolge 
ihrer Güter, welche bei Verleihungen auf Polniſches Ritter; 
recht in Pommern in Anwendung gebracht wurde 106). 
Ihren Kriegsdienſt leiſteten ſolche Ritter meiſt wie Kulmi⸗ 
ſche Beſitzer. 


S. 5. 
Das Luͤbeckiſche Recht. 
Wenn vom Kulmiſchen Rechte zugleich als von einem 


Stadt: und Landrechte, vom Freilehensrechte dagegen und 
vom Polniſchen Rechte ausſchließlich nur als von Landrech⸗ 


105) Darüber vergl. Voigt Pr. Geſch. B. II. S. WE = 300. 


106) Es heißt z. B. in einer ſolchen Verſchreitung des Kom: 
thurs von Danzig vom J. 1354: Contulimus et donamus predicto 
Johanni Wernikonis hereditatem dictam Tuchlin necnon suis 
heredibus et successoribus cum Jure et sub Jure militari per- 
petue et iugiter possidere, sicut alii nostri milites ac fideles 
terre Pomeranie hucusque hic dantes vaccam, porcum ac fal- 
cationem feni habuerunt, sic dictus J. W. cum suis heredi- 
bus ac successoribus prefatam hereditatem cum jure suprano- 
minato possideat. Im J. 1361 verleiht der Komthur von Danzig 
dem Ritter Jeſchke ven Retmanowitz ein Dorf zu Deutſchem Rechte, 
wobei es heißt: Dorinne ſullen ſy czu richten haben uf eyne mark 
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ten geſprochen iſt, ſo kann jetzt vom Luͤbeckiſchen Rechte nur 
als von einem Stadtrechte die Rede ſeyn. Es gab keine 
Stadt in Preußen, die nicht entweder Kulmiſches oder Ri; 
beckiſches Stadtrecht hatte 107). Wie aber in andern Laͤn⸗ 
dern, ſo war es auch in Preußen Gebrauch, „daß juͤngere 
Staͤdte entweder bei ihrer Gruͤndung oder auch ſpaͤter das 
Recht aͤlterer Staͤdte erhielten. Man nahm aͤltere, alſo laͤn⸗ 
ger eingerichtete Staͤdte mit ihren ausgebildeteren Verfaſſun⸗ 
gen für die juͤngern Städte zu Muſter und ordnete mit die; 
ſer allgemeinen Beſtimmung ſogleich viele einzelne Verhaͤlt— 
niſſe, jedoch ohne es dabei auf eine vollſtaͤndige Uebertra— 
gung der geſammten Verfaſſung einer Stadt auf eine andere 
abzuſehen; man änderte vielmehr nach Gutduͤnken ab und 
ergaͤnzte das Nothwendige und Fehlende, was für die befon; 
dern Verhaͤltniſſe der juͤngern Stadt zweckdienlich war. Es 
fand aber bei der Bewidmung neuer Staͤdte mit dem Rechte 
aͤlterer der wichtige Unterſchied ſtatt, daß entweder eine 
Stadt die Rechte einer andern in dem Sinne erhielt, daß 
die innern Verhaͤltniſſe der Buͤrger gegen einander oder zum 
Landesherrn oder mit einem Worte, daß die Verfaſſung in 
beiden Städten gleich ſeyn ſollte, oder die Bewidmung ge; 
ſchah auch ſo, daß eine juͤngere Stadt die Rechtsſaͤtze erhielt, 
nach welchen in den Gerichten einer andern geſprochen zu 
werden pflegte, um nun ebenfalls darnach zu ſprechen 108).“ 


prüſch und nicht höer; doby is gered, das der egen: Jeſchke adir dy 
ſynen elichin nachkomelinge czu Polenſchen ritterrechtee alſo verrn 
ſullen ſiczczen; vor deſe gobe und vor allen Polenſchen czins, den wir 
in dem gute hatten, ſullen ſy uns jerlich antwerten czwu mark 
prüſch czu eynem namen eynes rechten eborgen (ehrbaren) czinſes. 


107) Es iſt ſtreng genommen nicht ganz richtig, wenn man ſagt: 
»die Preußiſchen Städte lebten meiſt nach Magdeburger Recht; ſ. 
Raumer Hohenſtauf. B. V. S. 291. 


108) Was in obigen Worten in Stenzel und Tzſchoppe Ur: 
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Beſtaͤtigt fanden wir dieſes ſchon bei der Kulmiſchen 
Handfeſte, in welche wir die Magdeburgiſchen Rechtsſatzun⸗ 
gen in Beziehung auf Jurisdictionsverhaͤltniſſe uͤbertragen 
ſahen. Denſelbigen Unterſchied aber in Uebertragung der 
Rechtsſaͤtze und der Verfaſſung einer aͤltern Stadt auf eine 
jüngere bemerken wir auch bei der Bewidmung mehrer Preußi⸗ 
ſcher Staͤdte mit Luͤbeckiſchem Rechte. Bekanntlich galt die— 
ſes Stadtrecht im Mittelalter als eins der vollkommenſten 
und vollſtaͤndigſten, wovon die Uebertragung deſſelben auf eine 
ſehr bedeutende Zahl von Städten längs der ganzen Oſtſee— 
kuͤſte ein hinlaͤnglicher Beweis iſt 109). Auch fünf zum Or; 
dens⸗Staate gehoͤrigen Staͤdte, naͤmlich Elbing, Frauenburg, 
Braunsberg, Memel und Hela 110) wurden mit dieſem Rechte 
bewidmet, doch keineswegs auf gleiche Weiſe. Zuerſt waren 
es die meiſt aus Luͤbeck herſtammenden Buͤrger von Elbing, 
die bei der Gruͤndung ihrer Stadt aus dem Luͤbeckiſchen 
Rechte, weil es gerade fuͤr eine Handelsſtadt in jeder Bezie⸗ 
hung das geeignetſte und ihnen zugleich das bekannteſte 
war 111), manches ihrer ſtaͤdtiſchen Verfaſſung zum Grunde 
legten. Keineswegs aber wurde das geſammte Luͤbeckiſche 
Recht auf. Elbing uͤbertragen, denn theils wird ausdrücklich 


kunden⸗Samml. p. 109. 110. in Beziehung auf die Schleſiſchen Städte 
geſagt iſt, findet auch auf die Städte Preußens eine ſo nahe liegende 
Anwendung, daß wir geglaubt haben, die obigen richtigen Bemerkun⸗ 
gen mit des Verfaſſers eigenen Worten geben zu müſſen. 


10°) Nach Hüllmann Städteweſen des M. A. B. I. S. 155. 
ſollen neunzig Städte (2) an der Oſtſee das Lübeckiſche Stadtrecht 
angenommen haben. B. III. S. 83. 84. Vgl. Raumer Hohenſtau⸗ 
fen B. V. S. 289. 


110) Nach dem Ius Culmense Danz. 1767 p. 10 hatte ſeit 
1260 auch Dirſchau Lübeckiſches Recht; aber es fehlen nähere Nach⸗ 
richten. 


111) Voigt Geſch. Preuß. B. II. S. 291. 
9 * 
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erwaͤhnt, daß man alles davon ausgeſchieden habe, was etwa 
gegen Gott, den Orden, die Stadt und das Land ſeyn mochte, 
d. h. was ſich mit den eigenthuͤmlichen Verhaͤltniſſen des 
Ordens zu ſeinen Buͤrgern und den beſondern Verhaͤltniſſen 
der Stadt und des Landes nicht fuͤglich vereinigen ließ, und 
daß man dagegen nach Rath mehrer Ordensritter und ande⸗ 
rer weiſer Maͤnner durch Abfaſſung neuer Rechtsſaͤtze das 
noch ergaͤnzt habe, was dem Nutzen des Ordens und dem 
Gedeihen des Landes und der Stadt mehr zu entfprechen 
ſchien 112), theils finden wir auch, daß wenn vom Luͤbecki⸗ 
ſchen Rechte in Elbing die Rede iſt, es immer vorzuͤglich 
feine Beziehung auf das Gerichtsweſen der Stadt hat. Ur⸗ 
ſpruͤnglich hatte man den Buͤrgern keine Berufung an die 

eutterſtadt Luͤbeck in Gerichtsfaͤllen zugeſtanden, um dort in 
zweifelhaften und ſtreitigen Punkten Entſcheidung und Ur— 
theil zu ſuchen. Die Anordnung von vier Gerichtsbaͤnken, 
bei welchen in jeglicher Gerichtsſache nach Rath der Ordens— 
ritter Recht geſprochen werden ſollte, hatte die Berufung an 
den Schoͤffenſtuhl in Luͤbeck entbehrlich machen ſollen 113), 
und beinahe hundert Jahre ſcheint dieſe Einrichtung auch 
Gnuͤge geleiſtet zu haben. Mittlerweile indeß waren in den 
Rechtsverhaͤltniſſen der Stadt mancherlei Veränderungen ev; 
folgt. Schon im Jahre 1288 hatte der Hochmeiſter Bur— 
chard von Schwenden ihr nicht nur die niedere Gerichtsbar— 
keit im ganzen Umfange der ſtaͤdtiſchen Freiheit nach Lübedi; 
ſchem Rechte, ſondern auch die jaͤhrliche Wahl eines befon; 
dern Stadtrichters zugeſtanden nebſt einem Antheil an den 


112) S. das Privilegium von Elbing in Crichton Urkunden 
und Beiträgen zur Preuß. Geſchichte S. 14; vgl. Voigt a. a. O. 
B. II. S. 570. 


113) Voigt B. II. S. 570. 
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Gerichtsgefaͤllen 119). Der Hochmeiſter Werner von Orſeln 
hatte ferner im Jahre 1326 das Luͤbeckiſche Recht auch auf 
die damals neuangelegten Stadttheile uͤbertragen 115) und 
ſeit dem Jahre 1339 war der Stadt vom Hochmeiſter Diet: 
rich von Altenburg nicht nur auch die hohe Gerichtsbarkeit, 
ſondern, was fonft fo ſelten geſchah, ſelbſt die Straßenge: 
richte nach Luͤbeckiſchem Rechte ertheilt worden 116). Die 
Folge dieſer bedeutenden Erweiterung der Gerichtspflege nach 
Luͤbeckiſchem Rechte war, daß ſelbſt bei den von Zeit zu Zeit 
mit Rath und Einſtimmung der Ordensritter hinzugefuͤgten 
neuen Willkuͤhren, die fruͤher aus dem Luͤbeckiſchen Rechte 
aufgenommenen Rechtsſaͤtze nicht mehr zureichten, um in al; 
len Faͤllen Entſcheidung zu finden und es mußte ſich daher 
nicht ſelten ereignen, daß in Elbing nach dem dortigen Rechte 
kein Urtheil geſprochen werden konnte 117). Die Stadt er- 


114) Voigt B. IV. S. 23. In der erwähnten Urkunde heißt 
es: denſelben Bürgeren und der ſtat mit rate unſer brüder wir ge— 
nade han getan und ſie begabet an diſen dingen, daz wir in und 
iren nachkumelingen ewiclichen verlihen und gegeben han daz gerichte 
binnen der ſtat vriheit uf wazzer und uf lande zu richten nach Lübi⸗ 
ſchem rechte alle di minneren gerichte in ſulcher wiſe und gewonheit 
als man richtet in der ſtat. 


115) Voigt IV. S. 410. B. V. S. 44. 


116) Voigt B. IV. S. 578; es heißt in der Urkunde: Wir 
lyhen und geben unſirn liebin und getrüwen Bürghern der ſtat zu 
dem Elbinge durch yre biderbekeit und manchirhande dyenſte uns und 
unſirme Ordene dicke getan und angeleit und auch vort tun fullin deſto 
willeclichir, di gerichte groz und cleyne uzwendik der ſtat uf ſtrazin 
wegin ſtigen, brücken ſtegin uf waſſerin und vlizen fo verrg der 
vorbenanten ſtat vriheit wendit di lenge und die breite in iren 
bewiſeten grenitzen, darzu uf der brücken di da geet obir daz waz⸗ 
zer elbing genant, ewiclichen zu lübiſchen gerichte zu behaldene, doch mit 
ſulcher undirſcheit, waz von den benanten gerichten gevellit, di helfte 
unſirme huyſe, das andir teil zu der ſtat nutcze gevalle. 


117) Wie bei Voigt B. IV. S. 23. Anmerk. 1 erwähnt iſt, 
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erhielt deshalb im Jahre 1343 das Recht der Berufung in 
Gerichtsſachen an den Schoͤffenſtuhl in Luͤbeck, wo nun eben: 
fo, wie von Kulm in Magdeburg, von Elbing in zweifelhaf— 
ten Fällen Recht geſucht werden konnte 118). Daſſelbige 
Recht ward nachher auch der Neüftadt Elbing bei ihrer 
Gruͤndung zuertheilt 110). So war alſo Elbing in dieſem 
ſeinen Gerichtsweſen durch das Einwirken und Eingreifen 
des Ordens doch lange Zeit manchen Beſchraͤnkungen unter⸗ 
worfen geweſen. Dennoch aber und obgleich es auch in ſei⸗ 
ner Kriegspflichtigkeit nicht bloß für die Vertheidigung ſei— 
ner Mauern, ſondern des ganzen Landes immer eine ſchwere 
Laſt zu tragen hatte 120), ſo geſtattete das Luͤbeckiſche Recht 
feinen Bürgern doch noch hinlaͤngliche Freiheit zu ruͤhriger 
Beweglichkeit im Handelsleben, zumal da es mit Ausnahme 
der Höfſteuer Freiheit von allen Zoͤllen und Abgaben gei 
noß 121). 

Memel hatte urſpruͤnglich, weil wahrſcheinlich Deutſche 
aus der Gegend von Dortmund den groͤßten Theil feiner 
erſten Bewohner bildeten, Dortmundiſches Recht erhalten 
ſollen. Wie aber der fuͤr die Stadt Anfangs beabſichtigte 
Name New Dortmund nicht geltend wurde, fo gab man auch 


war man in Streitigkeiten zwiſchen dem Orden und der Stadt 
Elbing ſchon im Jahr 1300 um Rechtsentſcheidung nach Lübeck 
gegangen. . 


118) Voigt B. V. S. 15. 44. 


119) Die Verleihung geſchah vom Hochmeiſter Heinrich Dufmer 
v. Arfberg; die darüber ausgeſtellte Urkunde iſt dat. Elbing am 
Sonnt. Reminiſcere 1347 im geh. Archiv Fol. Privileg. des Stifts 
Samland p. 229. 


120) Auch darin wich die Stadtverfaſſung Elbings vom Lübeckiſchen 
Rechte ab; ſ. Raumer a. a. O. 


121) Voigt B. II. S. 570. 
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ſchon in den erſten Jahren ihres Daſeyns die Bewidmung 
der Stadt mit Dortmundiſchem Rechte auf und verlieh ihr 
ſchon im Jahre 1254 Luͤbeckiſches Recht 122). Der damalige 
Landmeiſter von Livland naͤmlich, zu deſſen Verwaltungsbe⸗ 
zirk das Gebiet von Memel damals noch gehoͤrte, wandte 
ſich in dem genannten Jahre an den Rath von Luͤbeck 
mit der Bitte, ihm eine Abſchrift des Luͤbeckiſchen Rechts 
anfertigen zu laſſen, um die Stadt Memel mit dieſem Rechte 
zu bewidmen. Die Bitte des Meiſters wurde erfuͤllt; der 
Rath Luͤbecks uͤberſandte, wie es ſcheint, das geſammte Luͤ— 
beckiſche Recht, wie es von Heinrich dem Loͤwen ertheilt und 
vom Kaiſer Friederich II. beſtaͤtigt worden war. Memel er 
hielt ſomit alſo den damaligen geſammten Inhalt dieſes 
Rechts 123). Allein in dieſem geſammten Umfange kam 


122) Voigt Geſch. Preußens B. III. S. 73. 74. Das J. 1254 
(welches in der angeführten Stelle in Zweifel gezogen wurde) iſt 
allerdings das richtige, wie ſchon Hartknoch Dissert. XVII p. 
342 annimmt und die in nachfolgender Anmerkung erſt kürzlich neu 
aufgefundene Urkunde ganz deutlich ausweiſet. 


123) Im Fol. Päpſtl. Privilegien im geheimen Archiv befindet 
ſich eine Abſchrift des Lübeckſchen Rechts, deren Anfang die Worte 
enthält: Anno dominice incarnationis M. CC. quinquagesimo 
quarto conscribi fecerunt consules Civitatis Lubicensis ad 
instanciam et petitionem specialium ami corum suorum discre- 
torum virorum Magistri et fratrum domus theutonice de ly- 
vonia iura Civitati Lubicensi ab illustri fundatore dicte civi- 
tatis clare memorie Domino Hinrico duci Swevie Bawarie 
Saxonie et Angarie et Nordalbingie indulta stabiliä ei pri vi- 
legiata ac postmodum a gloriosissimo domino romanorum 
Imperatore Frederico primo confirmata et ipsius privilegio 
roborata et deinde a regibus principibus et dominis appro- 
bata et stabilita, demum autem a serenissimo domino Frede- 
rico romanorum imperatore secundo sigillo aureo privilegiata 
atque perhenniter civitati Lubicensi confirmata perpetuis tem- 
poribus duratnra. Igitur iura in hoe libello consribenda ob 
honorem et dileciionem predictorum magistri videlicet fratrum 
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es eben fo wenig, als in Elbing, unverändert in Anwendung; 
vielmehr mußten auch hier einzelne Rechtsartikel nach den 
beſondern Verhaͤltniſſen der Bewohner Memels zur Herr⸗ 
ſchaft des Landes und den eigenthuͤmlichen Beduͤrfniſſen 
der Stadt umgeſtaltet und modificirt werden. Waͤhrend da⸗ 
her z. B. alle oder doch die meiſten Rechtsbeſtimmungen des 
Erbrechts unverändert blieben, unterlagen die über die Kriegs; 
pflichtigkeit der Buͤrger, uͤber das ſtaͤdtiſche Gerichtsweſen, 
uͤber Magiſtratswahl u. ſ. w. einer merklichen Umgeſtaltung, 
denn die Beſtimmung des Luͤbeckiſchen Rechts uͤber die Kriegs⸗ 
pflicht des Buͤrgers ließ ſich auf die Verhaͤltniſſe Memels 
ſchwerlich anwenden 124). Dieſe Veraͤnderungen und Ev: 
gaͤnzungen im Luͤbeckiſchen Rechte wurden in einer Reihe 
von Zuſaͤtzen dem Ganzen angeſchloſſen und in dieſer fuͤr 
Memel guͤltigen Form des Luͤbeckiſchen Rechts hat ſich eine 
Ueberlieferung deſſelben bis auf unſere Zeit erhalten. Aber 
natuͤrlich iſt hier nur von dem Luͤbeckiſchem Rechte die Rede, 
wie es in der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts be⸗ 
ſtand 125). Seine ſpaͤtere Vervollſtaͤndigung in Luͤbeck ſelbſt 


domus theutonice dilecte nobis Civitati in Memelenborg sicut 
nobis eollata sunt inhabitatoribus dicte civitatis perhenniter 
tenenda conferimus, omnibus hec jura servare volentibus pax 
sit et gaudium in domino nostro ihsu xpo cui est honor et 
gloria in secula seculorum Amen. — Uebrigens ſcheint auch 
Hartknoch A. und N. Preuß. S. 562 etwas von dieſer Rechts- 
mittheilung gewußt zu haben, ohne ihrer jedoch näher zu erwähnen; 
Hartknoch Dissert, XVII. p. 342. 


124) Während es alſo in dem Artikel des Lübeckifchen Rechts de 
expeditionibus hieß: Nullus civis de Lubek de jure tenetur 
ire in expeditionem, sed ad mnnicionem suam stabunt et ci- 
vitatem defensabunt, wurde dieſer Artikel für Memel ſo geſtellt: 
Quilibet civium tenebitur ad defensionem patrie pro modulo 
suo contra cuiuslibet impugnationis incursum. 

125) Eichhorn Deutſche Staats⸗ und Rechtsneſchichte B. II. 
S. 170. In dieſer ältern Geſtalt beſindet es ſich auch in dem Fol. 
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ging hoͤchſt wahrſcheinlich nicht auf Memel uͤber, denn es 
fand keine Berufung in Gerichtsfaͤllen aus Memel an den 
Schoͤffenſtuhl in Luͤbeck ſtatt, durch welche etwa neue Rechts: 
ergaͤnzungen des in Memel geltenden Rechts haͤtten veran⸗ 
laßt werden koͤnnen; vielmehr war ausdruͤcklich beſtimmt, daß 
in Fällen, wo das Recht von dem ſtaͤdtiſchen Gericht in 
Memel ſelbſt nicht gefunden werden koͤnne, die Entſcheidung 
durch die Landesherrſchaft von rechtskundigen Maͤnnern er⸗ 
folgen ſolle 1260. Ueberdieß hatte nicht nur der Rath der 
Stadt ſelbſt das Recht, in feinem ſtaͤdtiſchen Rechte Ders 
beſſerungen und Veraͤnderungen vorzunehmen, welche der 
Gerichtsvogt und das ſtaͤdtiſche Gericht aufnehmen mußte, 
ſondern auch dem Bifchofe von Kurland und dem Landmei— 
ſter war die Befugniß vorbehalten, alles was in dem Rechte 
„gegen Gott und das Land“ ſey, verbeſſern zu koͤnnen 127) 


Päpſtl. Privilegien im geh. Archiv. Nach Hartknoch 1. c. fol 
es ſich in dieſer Abſchrift auch bei Joh. Sibrand Urbis Lubecensis 
Jus Publicum p. 107 befinden. 2 A. e 


126. Es heißt in einem Zuſatze zum Lübeckiſchen Recht in Memel 
ausdrücklich: Consules civitatis nullum dudicium habebunt, sed 
quidquid questionis oritur, coram communi iudice debet 
terminari. Curones et inpheodatiab episcopo et fratribus non 
trahentur pro aliqua causa ad iudicium civitatis nisi pro hiis, 
que in operto fecerunt infra municionem civitatis. Nulla sen- 
tentia rectaviata ulterius quam ad dominos terre, si inve- 
niri non potest, deferetur, qui ipsam scilicet sententiam de 
eorum consilio, quibus ius noscitur fore notum et sententiam 


quam inveniunt debet tenere. 


127) Darüber heißt es in einem Zufage: Insuper quidquid 
emendatione in iure Lubicensi consulibus est asscriptum, hoc 
totum advocatus et iudicium sublevabit; und in einem andern: 
Preter hec autem si quid in iure hoc inven iretur contra deum 
existens et contra terram domus theutonice potest dominus 
episcopus et magister cum fratrum et viro rum honestorum con- 
silio emendare. 
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Dieſes Rechts ſcheint ſich auch nachmals der Hochmeiſter 
Winrich von Kniprode bedient zu haben, denn als die Ver— 
leihungsurkunde, nach welcher Memel das Luͤbeckiſche Recht 
erhalten, in einem Brande ihren Untergang gefunden hatte 
und er auf Bitten der Buͤrger ihre Handfeſte im J. 1365 
erneuerte, verlieh er ihnen und ihren Erben und Nachkom— 
men nicht nur überhaupt das Luͤbeckiſche Recht auch ferner; 
hin, ſondern er fuͤgte auch noch den Zuſatz hinzu: „ob da 
jemand den andern zu todt ſchluͤge oder wundete, das Gott 
nicht gebe, und auf unſer Haus fluͤchtig wuͤrde und dahin 
unverbuͤrget kaͤme, daß der Friede ſoll haben, dieweil er auf 
unſerem Hauſe iſt.“ Dieſe Beſtimmung muß alſo das in 
demel geltende Recht nicht enthalten haben, weil der Hoch; 
meiſter noͤthig fand, ſie ausdruͤcklich auszuſprechen. Es geht 
aber zugleich aus dieſer neuen Verleihung Winrichs von 
Kniprode auch hervor, daß Memel ſein Luͤbeckiſches Recht 
weit länger behielt, als man fruͤherhin annahm, denn erſt 
nach feiner Zeit kann dort das Kulmiſche Recht an die Stelle 
des Luͤbeckiſchen getreten ſeine 128). Sonach ſcheint alſo Me; 
mel das Luͤbeckiſche Recht in gleicher Ausdehnung und glei; 
chem Umfange, aber auch mit denſelbigen oder doch Ahnli; 
chen Beſchraͤnkungen wie die Ordensſtadt Elbing gehabt zu 
haben, was um ſo wahrſcheinlicher wird, weil der Orden 
uͤberhaupt gewohnt war, in ſeinen Staatsinſtitutionen ſo viel 
moͤglich immer nach conformen Regeln zu verfahren. 
Was die beiden biſchoͤflichen Staͤdte Braunsberg und 
Frauenburg anlangt, ſo war auch ihnen das ganze Luͤbecki— 
ſche Recht zuertheilt; ihre Privilegien lauteten ausdruͤcklich 


128) Hartknoch l. c. ſagt freilich ſelbſt zweifelhaft: Memela vero 
cum an. 1328 Fratribus Ordinis Teutonici in Prussia degentibus 
esset tradita, fortasse statim Jus Magdeburgense et Flammingi- 


cale recepit. Nihil tamen hic determino; ſ. A. und N. Preuß. 
p- 562. 
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auf Vekleihung des geſammten Luͤbeckiſchen Rechts 120) 
und als die weſentlichſten Vorzuͤge deſſelben waren ihnen 
namentlich freies Veraͤußerungsrecht des wirklichen Beſitz— 
thums 130), freie Marktgerechtigkeit 131) und freie eigene 

dagiſtratswahl 132) zugeſprochen. So genoffen alſo dieſe 


129) Es heißt im Privilegium bon Braünsberg ausdrücklich: 
Deinde ut omnia breviter concludantur, sepedictis civibus et 
civitati o mne Ius Lubicense ex toto et integraliter conferimus 
et donamus, cum omnibus (wie in dem von Frauenburg hinzuge— 
fügt wird) suis condicionibus bonis, licitis et honestis tam in 
terra quam in aqua, nisi forte cives aliud communiter pete- 
reht aut eligerent Jiberä voluntate. 


130) Wie es im Privilegium von Frauenburg heißt: ut suas he- 
reditates, domus, curias, ortos, agros et ea, que ex civitate 
coluntur, possint vendere, commutare, dono donare, recipere, 
resignare coram Consulibus civitatis, prout exigit Ius Lubi- 
tefise; illis tamen allodiis et agris exceptis, qui extra civita- 
tem in libertatibus civitatis coluntur, ut illos non debeant re- 
signare sine nostra requisitione vel illius, quem ad huiusmodi 
negocia ex parte nostra volumus destinare; in dem von Brauns⸗ 
berg wird als Erklärung des omne Ius Lubicense hinzugeſetzt: ut 
suas hereditates, que non fuerint feodales, possint vendere, 
emere, commutare, donare, resignare, recipere, nobis irrequi- 
sitis, coram Iudice et Iudicio hereditario Civitatis etc. 


131) Darüber fagen beide: ut forum liberum habeant die, qua 
nobis, ipsis, civitati et territorio videbitur expedire. 


132) Im Privilegium von Braunsberg: ut scultetum, scabinos 
Consules, Seniores nobis irrequisitis possint eligere, statuere, 
destituere, prout ipsis sue Civitati videbitur expedire; in dem von 
Frauenburg heißt es darüber: volumus eciam, ut consules, seniores, 
Magistrosve consulum annis singulis statuere, destituere aut 
aliquas constitutiones edere non debeant sine nostro consilio 
et consensu. Hier wichen alfo beide von einander ab. In einem 
Zuſatze zum Lübeckiſchen Recht für Memel heißt es darüber: Omni 
anno debent eligi consules, ita tamen ut duo semper de prio- 
ribus maneant in novorum substitutione, et quicunque electns 
in chnsulem recusaverit, marcam componat civitati. 


140 Voigt. 


beiden biſchoͤflichen Städte unter der biſchoͤflichen Herrſchaft 
ihr Luͤbeckiſches Stadtrecht in ungleich weiterer Ausdehnung 
und freierer Beweglichkeit, namentlich auch im Gerichtsweſen, 
denn fie hatten alle Freiheiten dieſes Rechts, ohne die Be; 
ſchraͤnkungen, welche der Orden uͤber das in Elbing und 
Memel geltende Luͤbeckiſche Recht verfuͤgt hatte. 

Endlich auch hatte die Stadt Hela auf der Landzunge 
am Putziger Wyck in ihrer vom Hochmeiſter Winrich von 
Kniprode im Jahre 1378 ausgeſtellten Handfeſte Luͤbeckiſches 
Recht erhalten, jedoch keineswegs in der Ausdehnung, wie 
Braunsberg und Frauenburg, und ſelbſt nicht einmal wie 
Elbing und Memel, denn weiter als auf die Gerichtsver— 
haͤltniſſe der Stadt und auf freie Marktgerechtigkeit ſcheint 
die Bewidmung Helas mit Luͤbeckiſchem Rechte keinen Ein; 
fluß gehabt zu haben. In der Gerichtsberufung war die 
Stadt uͤbrigens an den Schoͤffenſtuhl in Elbing gewieſen 
und mußte ſomit alle ihre geſtraften Urtheile von den Elbin— 
ger Schoͤffen holen. Das Straßengericht hatte ſich hier der 
Orden ſelbſt vorbehalten 133). Ueberhaupt aber war in der 
eigenen ortlichen Lage dieſer Stadt der Grund zu manchen 
Eigenthuͤmlichkeiten auch in ihrer ſtaͤdtiſchen Verfaſſung ge 
geben, die mit dem Luͤbeckiſchen Rechte in keiner weitern 
Verbindung ſtehen. 


133) Der Hochmeiſter ſagt im Privilegium überhaupt nur: Wir 
— mit willen und mit rate unſer metegebietiger geben und vorlien 
. unfern getruwen burgern und Inwonern unſer ſtadt zeu Heile eren 
rechten erben und nachkommen lübiſch Recht und gerichte, alſo was 
of dem lande of erer freyheit von gerichte erer Inwoner vorbuſſet 
wirt das des czwiteil uns und unſerm Huſe, das dritte teyl dem 
voytbe Hermanno Ruter nach ſinem tode den vorgenannten burgern 
ſal gehoren und gevallen, usgenommen ſtraſſengerichte, die wir ader 
unſer bruder wellen ſelber richten, Ir geſtroften urteil ſullen ſie 
zum Elbinge und nicht vorder holen. 


III. 
Beitraͤge zu der Exegeſe des Allgemeinen 
Land = Rechts. 


von dem 
Herrn Tribunalsrathe und Prof. Dr. Schweikart. 
zu Koͤnigsberg. ö 


— 


Erſter Beitrag. N 
Die Condictio indebiti; insbeſondere die Auslegung von 
Th. 1, Tit. 16 des A. L. R. §§. 180, 185, 186, 
187 und 188, auch 176 und 184 betreffend. 


Es iſt geäußert worden 1) der §. 185 Th. 1. Tit. 16 des A. L. R's 
„Wer wiſſentlich fremde Schulden bezahlt, kann un; 
ter dem Vorwande, daß er dazu nicht verbunden gewe— 
ſen, das Gezahlte nicht zuruͤck fordern“ 
ſey aus einer bloßen Unachtſamkeit bei der Final⸗Redaction 
ſtehen geblieben und befinde ſich mit dem §. 180 Ebendaſ. 
„Erhielt der Empfaͤnger durch die Zahlung nur das 
was ihm wirklich zukam: ſo iſt er zur Ruͤckgabe nicht 
verpflichtet; wenn gleich nicht der Zahlende, ſondern ein 
Anderer ihm die Zahlung hätte leiſten ſollen,“ 


1) Bielitz Commentar zum A. L. R., B. 3. S. 508. und 
Duesberg in Simon und v. Strampff Zeitſchrift für wiſſen⸗ 
ſchaftl. Bearb. des preuß. Rechts B. 1. S. 290 fg. 
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in einem unauflöslichen Widerſpruche; nach dieſem 8. koͤnne 
derjenige, welcher aus Irrthum eine fremde, an ſich richtige 
Schuld bezahlt habe, das Gezahlte nicht condiciren, während 
im §. 185 dadurch, daß blos der, welcher wiſſentlich eine 
fremde Schuld gezahlt hat, von der Condiction beſonders 
ausgeſchloffen worden, implicite der Satz ſanctionirt ſey, 
daß bei der Zahlung einer fremden Schuld aus Irrthum 
die Condiction zulaͤßig ſey. 

Da ich jedoch glaube, daß dieſe §. S. unter ſich überein: 
ſtimmen, daß naͤmlich im §. 180 nicht bei jeder aus Irrthum 
geſchehenen Zahlung der fremden, an ſich richtigen Schuld 
die Condiction ausgeſchloſſen ſei und daß das Wort wiffent: 
lich im §. 185, etwas ganz anderes bedeute, als man anzu— 
nehmen ſcheint, fo will ich für den §. 185, welchen ich um: 
gern miſſen moͤgte, eine Schutzſchrift unternehmen, und die 
Zergliederung der Condietio indebiti, welche ſich im Corpus 
Juris eivilis befindet, benutzen, um das entſtandene Mißver: 
haͤltniß aufzuklaͤren. 

Iſt dies aber auch zulaͤßig, da das Allg. L. R. in dieſer 
Materie von den Anſichten der Roͤmer abweicht? 

Es iſt bekannt, daß die Verfaſſer des neuen Geſetzbuchs 
den, ohnehin beſtrittenen Satz des roͤmiſchen Rechts, daß 
die condictio indebiti nicht angeſtellt werden koͤnne, wenn. 
die Zahlung aus einem bloßen Rechtsirrthum geſchehen 
ſey 2, — nicht aufnehmen zu duͤrfen geglaubt haben 3), 
weil I., derſelbe auf einer Fiction beruhe, nämlich daß der 
Zahlende in einem ſolchen Falle in poenam pro sciente zu 


2) c. 10 C. de juris et facti ignor. (1.18) fr. 9 $. 5. D. end 
(22. 6) c. 6. 7. C. de condict. indebit (4. 5.) c. 9. C. ad L. 
Falcid (6. 49.) 


3) Simon u. v. Stramff a. a. O. S. 277. fg. v. Kamptz 
Jahrbücher ꝛc. B. 41. S. 53. fg. 
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achten ſey J); II., weil ſich ein Widerſpruch ergebe, indem 
ein gezahltes naturale debitum (und ein ſolches ſey juſt das; 
jenige, wo die natürliche Verbindlichkeit durch eine Dispoſi⸗— 
tion des poſitiven Rechts aufgehoben werde,) nicht condicirt 
werden koͤnne und dieſes doch in den meiſten Faͤllen ex 
ignorantia juris gezahlt werde 5); auch der filiusfam. das 
zuruͤckgezahlte Darlehn nicht condiciren koͤnne, wenn er auch 
die Zahlung blos aus Unwiſſenheit des ihm zu ſtatten kom— 
menden SCti Maced. geleiſtet hatte 6); III., weil es unbillig 
ſey, daß ſich der Empfaͤnger mit dem Schaden des andern 
bereichere 7); endlich V., weil es auch viele Rechtslehrer gebe, 


4) Es heißt zwar allerdings fr. 9 §. 5. D. de j. et f. ignor. 
(22. 6) „sciant, ignorantiam facti, non juris prodesse, nee 
stultis solere succurri, sed errantibus,“ allein damit ſollte nicht 
geſagt werden, man fingire, die welche das Recht ignoriren, ſeyen 
scientes, nicht errantes, ſondern die Vorſchützung des Irrthums 
komme nur denen zu, welche ſich auf verzeihliche Art, und nicht wie 
stulti geirrt hatten, ohngefähr wie in dem Edict quod metus caussa 
gestum erit, bei dem Ausdrucke metus nicht an den metus vani 
hominis gedacht war, weſſen ohngeachtet man nicht ſagen kann, daß 
in poenam des allzu Furchtſamen fingirt worden fen, er habe ſich nicht 
gefürchtet. 


5) Darin liegt kein Widerſpruch, vielmehr würde darin einer 
liegen, wenn das Gegentheil feſtgeſetzt und wegen eines ignorantia 
juris gezahlten naturalis debiti die condictio zugelaſſen worden 
wäre. 


6) Auch hierin liegt kein Widerſpruch. Weil man unkenntniß 
des Rechts nicht vorſchützen ſoll, ſo kann die unkenntniß des SCti 
Maced. dem Zahlenden nichts helfen. Uebrigens konnte der filiusfam., 
auch wenn er errore facti gezahlt haben ſollte, nicht condiciren, 
weil die, blos zur Strafe der Gläubiger eingeführte Exceptio 
Maced. das Naurale debitum nicht aufhob. fr. 19 pr. fr. 40 pr. 
D. de condict. indeb. (12. 6) fr. 10 D. de Sct. Maced. (14. 6.) 


7) Dieb iſt nicht unbillig, wenn ſich der Andere den Verluſt 
ſchuldvollerweiſe zugezogen, (arg. A. L. R. Th. 1. Tit. 6. $. 21.), 
oder ſich der Sache, die ihm fehlt, als stultus entäuſſert hatte 
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welche jenen Satz verwuͤrfen, und noch mehrere, welche ſo 
viele Ausnahmen ſtatuirten, daß die Regel dadurch faſt ganz 
aufgehoben werde 8). 

Aus dieſem Grunde haben fie Th. I, Tit. 16, 5. 166 
feſtgeſetzt: 

„doch kann das, was .... aus Irrthum bezahlt 

wurde .... zuruͤckgefordert werden,“ 
ohne dieß auf Error facti zu beſchraͤnken. Weiter aber 
wollten ſie in dieſer Lehre von dem roͤmiſchen Rechte nicht 
abweichen 9), weshalb ein Hinblick auf daſſelbe, um die ev; 
waͤhnten §. §. auszulegen, nicht allein zulaͤßig, ſondern Be; 
duͤrfniß iſt. 


(arg. A. L. R. I. 16. $. 176.) Sonſt dürfte keine Verjährung zus 
gelaſſen werden und es müßte jedes Geſchäft, bei welchem der eine 
übervortheilt worden iſt, reſcindirt werden können. (Dagegen A. L. 
R. I. 11 $ 58.) Man findet auch, daß die Römer jene Billigkeits⸗ 
regel nicht ſowohl dazu gebraucht haben, um die Geſtattung der con- 
dict. indeb. zu motiviren, als dazu um fie abzuſchlagen. fr. 13 in fin. 
fr. 14 D. de condict. indeb (12. 6.), eben ſo A. L. R. I. 16. 
5. 1140 am E. 


8) Die entgegengeſetzte Meynung, nämlich daß error juris zu 
der Condictio genüge, war ſogar Jahrhunderte hindurch gemeine 
Meynung, bis fie von Duarenus, Baro, Donellus, Cujacius, Ro- 
bertus ꝛc. beſtritten wurde; auch wurde ſie in der Folge immer von 
Zeit zu Zeit wieder vertheidigt, auch von Mühlenbruch im Archiv 
für die civiliſtiſche Praxis ꝛc. B. 2. Heidelb. 1819. S. 419 fg. 
Allein da es ſich de lege ferenda handelte, fo kam es nur darauf 
an, welche Anſicht unſeren Verhältniſſen am angemeſſenſten war. — 
Dagegen beweiſt die Anführung dieſes Arguments die Geneigtheit 
der Redaktoren, von den noch anwendbaren, unbeſtrittenen Beſtim⸗ 
mungen des römiſchen Rechts ſo wenig als möglich abzu— 
weichen. 


9) Sie haben dieſes ausdrücklich erklärt (man vergl. Note 3), in⸗ 
deſſen darf nicht verſchwiegen werden, daß ſich, da ihr Begrif von 
natürlicher Verbindlichkeit, mit dem römiſchen nicht ganz über- 
einſtimmte, noch andere Abweichungen finden, namentlich gehört 
Th. I. Til 14. $. 243 dahin. 
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Paulus in feinen Commentarien zum Plautius, (in wels 
chen vornehmlich vom Erwerb und Verpflichtung durch und 
für dritte Perſonen die Rede geweſen zn ſein ſcheint,) 
hatte im l4ten Buche unter andern von der Liberation ei— 
nes Schuldners durch einen Dritten gehandelt und bemerkt: 

cum jussu meo id quod mihi debes, solvis ereditori 
meo, et tu a me et ego a creditore meo liberor. 
Fr. 64 D. de solutionib. (49. 3) 

Dieß mußte auf die Betrachtung führen, ob wohl der Zah; 
lende, wenn er ſich in der Folge uͤberzeugt, daß er von fei: 
ner Seite nichts ſchuldig und daher zu der geleiſteten Zah⸗ 
lung nicht verpflichtet geweſen ſei, das Gezahlte zuruͤck fo⸗ 
dern koͤnne? — Die Entſcheidung konnte nicht anders aus; 
fallen, als ſo: von ſeinem vermeintlichen Glaͤubiger, welchen 
er durch ſeine Zahlung von einer wirklichen Schuld liberirt 
hat, kann er condiciren, oder mandati judieio Entſchaͤdigung 
fodern 10); aber gegen den, welchem er gezahlt hat, kann 
er die condietio indebiti nicht anſtellen, da dieſer nichts an; 
ders, als was er zu fodern hatte, erhalten hat. 

Darum ſagt Paulus in eben dem laten Buche ad 
Plautium: 

repetitio nulla est ab eo, qui suum recepit: tametsi 
ab alio, quam vero debitore, solutum est 
Fr. 44. D. de condictione indebiti (12. 6) 1). 

Hiervon iſt unſer §. 180 die Ueberſetzung: 

„Erhielt der Empfaͤnger durch die Zahlung das, was 
ihm wirklich zukan; fo iſt er zur Ruͤckgabe nicht 


10) Fr. 12. fr. 13. D. de novation (46. 2.) fr. 5. § 5. D. 
de doli except. (44. 4.) 

11) Man vergl. auch fr. 9. §. 1 D. de condietione caussa 
data caussa non secuta (12. 4.), aus dem I7ten Buche ad Plau- 
tium. fr. 19. D. de novat (46. 2). 

10 
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verpflichtet; wenn gleich nicht der Zahlende, ſondern ein 
Anderer ihm die Zahlung haͤtte leiſten ſollen.“ 

Alſo wenn er erhielt, was ihm wirklich zukam, ſo findet 
die Zuruͤckforderung nicht ſtatt. Erhielt er aber etwas, wa⸗ 
ihm nicht zukam, ſo iſt ſie nicht ausgeſchloſſen. Dieß iſt nicht 
nur dann der Fall, wenn der andere, fuͤr den gezahlt wurde, 
nicht ſchuldig war, ſondern auch dann, wenn deſſen Schuld 
zwar richtig war, aber der Zahlende in der Meynung ſtand, 
eine eigne Schuld an den Empfaͤnger abzutragen, z. B. 
wenn er in der, jedoch irrigen Meinung Erbe zu ſein, eine 
Erbſchaftsſchuld auszahlte. Ihm ſteht alsdenn die condic- 
tio indebiti aus dem einfachen Grunde zu, weil der wirk⸗ 
liche Schuldner, (in dem angeführten Beiſpiele der wahre 
Erbe,) durch eine Zahlung, welche nicht um ihn zu liberiven 
geſchehen war, nicht liberirt wurde, und die Foderung des 
Glaͤubigers ſonach, ohngeachtet jener Zahlung fortbeſtand; 
der Gläubiger mithin etwas anderes, als das Seine erhal: 
ten hat 12). 

Wußte aber der Zahlende, daß die Schuld, welche er ab 
trug, nicht er, ſondern ein anderer ſchuldete, (in dem ange: 
fuͤhrten Beiſpiele, daß nicht er, ſondern ein anderer der Erbe 
fey, fo daß feine Abſicht dahin ging, dieſen zu liberiren, 
ſo kann er nicht condiciren. 

Dieß iſt es, was in dem S. 185: 

„wer wiſſentlich fremde Schulden bezahlt, kann unter 
dem Vorwande, daß er dazu nicht verbunden geweſen, 
das Gezahlte nicht zuruͤckfordern,“ 
durch das Wort wiſſentlich bezeichnet wird. 
Wenn alſo jemand wiſſentlich eine fremde Schuld 


12) Fr. 19. F. 1. fr. 47. fr. 65. $. 9. in fin. D. de condict. indeb. 
(12. 6.) c. 5 C. eod. (4. 5.) Fr. 38. $. 2 in fin. D. de solut. 
(46. 3.) Fr. 31 pr. D. de heredit. petit. (5. 3.) 
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zahlte, (das heißt, wiſſend daß es eine fremde Schuld fen), 
und ſonach den anderen liberiren wollte, der kann das Ge⸗ 
zahlte von dem Empfänger nicht zuruͤckfodern, wenn er 
keinen andern Grund anfuͤhrt als den, daß er fuͤr den 
andern zu zahlen nicht verpflichtet geweſen ſey, auch wenn 
er bloß irrthuͤmlich geglaubt hatte, dazu verpflichtet ges 
weſen zu ſeyn, weil dann der Empfaͤnger nur das Seine er⸗ 
halten hatte (l. 16. §. 180); wogegen er von dem Schuldner, wel; 
chen er dadurch liberirt hat (l. 16. S. 43), Entſchaͤdigung fordern 
kann (. 16. 8. 46) 13). Die Ruͤckfoderung von dem Empfaͤn: 
ger kann jedoch aus anderen Gruͤnden ſtatt finden, naͤmlich 

1) wenn die Zahlung vermoͤge der perſoͤnlichen Verhält; 
niße des Zahlenden unguͤltig war: 

I. 16. $. 186. „So weit aber, als die von Jemanden 
für ſich ſelbſt geleiſteten Zahlungen, wegen ſeiner perſoͤn⸗ 
lichen Unfaͤhigkeit, eine Zahlungsverbindlichkeit zu uͤber⸗ 
nehmen, zuruͤckgefordert werden koͤnnen; ſoweit findet 
dergleichen Ruͤckforderung auch in Anſehung der von 
einem Unfaͤhigen für einen anderen geleiſteten Zahluns 
gen ſtatt. ($. 170).“ 

Dabei iſt es gleichguͤltig, ob der andere etwas ſchuldig 
war, oder nicht, und ob der Zahlende dieß wußte, oder nicht, 
quia persona locum facit repetitioni 14, War der andere 
wirklich ſchuldig, ſo wacht jedoch deſſen Verbindlichkeit wieder 
auf (. 10. 8. 44.) 15). 


13) Man vergl. A. L. R. Th. I. Tit. 13. §. 231 fg. F. 262. 
mit 268. Tit. 14. 5. 338 fg. 5. 383. Tit. 18 5. 597. Tit 20 
8. 83. Tit. 21. §. 79. Th. II. Tit. 8. 9. 2277. Th. II. Tit. 20. 
$. 898. 

14) Fr. 29. D. de condict. indeb. (12. 6.) Simon und 
v. Strampff a. a. O. S. 273 Nro. 2. 

15) Darum hätte im $. 44 nicht blos auf §. 72, 73, ſondern 


auch auf dieſen $. 186 verwieſen werden ſollen 
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2) wenn der Empfaͤnger etwas anderes als das Seine 
erhielt, d. h. wenn der Dritte, fuͤr den gezahlt wurde, nichts 
ſchuldig war: 

J. 16. 8. 187. „Auch der Faͤhige kann die für einen An; 

deren geleiſtete Zahlung ſo weit zuruͤckfordern, als der 
Schuldner, wenn er die Zahlung ſelbſt geleiſtet haͤtte, 
dazu berechtiget ſeyn wuͤrde.“ 

Die hier verſtattete Zuruͤckfoderung iſt jedoch nicht die 
eondictio indebiti, worauf ich wieder zuruͤckkommen werde. 

Sehr dunkel hat man den folgenden §. 188 gefunden: 

„Nach dieſem Grundſatze beſtimmt ſich alſo auch die 

Befugniß einer Frau, die in ſtehender Ehe ohne Geneh— 
migung des Mannes geleiſteten Zahlungen nach getrenn; 
ter Ehe zuruͤckzufordern.“ 
auch iſt er bereits ſehr verſchiedenartig ausgelegt worden 16). 
— Um in den Sinn deſſelben einzudringen, muß man er— 
waͤgen, daß hier, wie der Zuſammenhang lehrt, nur von Zah⸗ 
lungen fuͤr den Mann und nicht von Zahlungen eigner 
Schulden die Rede ſeyn kann; ferner daß dieſer S. anfang: 
lich fo gefaßt war: 
„was eine Ehefrau, ohne des Mannes Genehmigung, 
„unguͤltiger Weiſe gezahlt hat, kann fie ſelbſt nach ge; 
„trennter Ehe nicht zuruͤckfordern 17).“ 
und in einer ganz anderen Verbindung ſtand, als gegenwaͤr— 
tig, fo daß dadurch der Frau die Condiction jeder ihrer un 


16) Simon und v. Stampff a. a. O. S. 292 fa. und 
S. 294 Note 10. Auch v. Kamptz Jahrbücher S. 55. XXXI. 


17) Ebendaſ. S. 259. $. 108. — Zu bemerken iſt, daß der vorher⸗ 
gehende $. 107 fo lautete: „doch bleibt die Zahlung unwiderruflich, 
wenn auch die bezahlte Schuld wegen Ermangelung der dazu erfors 
derlichen geſetzlichen Feyerlichkeiten unverbindlich geweſen.“ 
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gültigen Zahlungen verſagt war: dagegen aber das Monitum 
gemacht und beachtenswerth gefunden worden war: 
„der §. 10s ſetzt doch wohl voraus, daß die Schuld 
fonft ihre Richtigkeit gehabt habe, und dieſes muͤßte bei‘ 
geſuͤgt werden. 18).“ 
man alſo die Condiction dann, aber auch nur dann zulaſſen 
wollte, wenn die abgetragene vermeintliche Schuld eine Nich! 
Schuld war. Um dieß anzudeuten, (wovon gleich mehr), hatte 
man ſich im (gedruckten) Entwurfe des Allgemeinen Geſetz⸗ 
buchs fo ausgedrückt: 

8. 100. „Wer wiſſentlich fremde Schulden bezahlt, kann 
unter dem Vorwande, daß er dazu nicht verbunden ge— 
weſen, das Gezahlte niemals zuruͤckfordern.“ 

S. 101. „Iſt aber die fremde Schuld ganz oder zum Theil 
unrichtig geweſen, fo wird die Zahlung nach den §. 8. 
96. 97. vorgeſchriebenen Grundſaͤtzen beurtheilt.“ 


§. 102. Nach eben dieſen Grundſaͤtzen beſtimmt ſich die 
Befugniß einer Frau, die in ſtehender Ehe, ohne Ge— 
nehmigung des Mannes, geleiſteten Zahlungen nach ges 
trennter Ehe zuruͤckzufodern.“ 
Dieſemnach glaube ich den 8. 188 des Allg. Land⸗R. 
ſo auslegen zu muͤßen: 


„Die Frau kann, wenn fie in ſtehender Ehe Nicht⸗Schul⸗ 
„den ihres Mannes bezahlt hat, welche derſelbe, wenn er ſie 
„ſelbſt gezahlt haͤtte, zuruͤckfodern koͤnnte, nach getrennter 
„Ehe condiciren.“ 

Alsdenn liegt implicite der Satz darin: 

„aber unter dem Vorwande, daß ihre Zahlung unguͤltig ge; 
„weſen ſey, kann fie dieſelbe nicht condiclren.“ 


18) Simon und v. Strampff a. a. D. S. 260. Not. 2. 
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Auch heißt es im Allg. Land: R. ſtatt: „nach dieſen 
Grundſaͤtzen“ (wie im Entwurfe des Allg. Geſetzbuchs 
ſteht): „nach dieſem Grundſatze,“ d. h. nach der im vor⸗ 
ſtehenden §. 187 enthaltenen Vorſchrift, — o daß man die⸗ 
ſen §. 188 nicht auch auf den ſpaͤter erſt eingeruͤckten, die 
perſoͤnliche Unfaͤhigkeit betreffenden §. 186 beziehen kann. 


Alle Zahlungen einer Ehefrau, welche ſich nicht auf die 
Haushaltung, oder auf ihr vorbehaltenes Vermoͤgen, oder auf 
das beſondere Gewerbe, das ſie etwa betreibt, beziehen, ſind 
wenn der Mann anweſend iſt, und ſeine Pflichten gegen ſie 
erfüllt, ohne deſſen direkte oder indirekte Genehmigung un; 
gültig, fo daß fie, wenigſtens wenn die Frau das dazu nd; 
thige Geld aus dem Eingebrachten entnommen hatte, von 
dem Manne, inſoweit nicht versio in rem entgegentrit, con 
dicirt werden koͤnnen. Dagegen hielt man es fuͤr unbillig, 
der Frau zu geſtatten, nach getrennter Ehe alle ſolche Zah: 
lungen, auch wenn der Empfaͤnger nichts weiter, als was er 
nach der natuͤrlichen Billigkeit zu fodern hatte, erhalten ha⸗ 
ben ſollte, unter Vorſchuͤtzung des mangelnden Conſenſes 
ihres Mannes, zuruͤckzufodern, während ihr wegen geſchehe⸗ 
ner Bezahlung von Nicht- Schulden der Text des 8. 188 
unter die Arme greifen ſollte. 


Man darf naͤmlich nicht uͤberſehen, daß wenn eine Frau 
nicht ein eigenes Gewerbe betreibt, in der Regel alle ihre 
Ausgaben, welche nicht bloße Liberalitaͤten ſind, fuͤr den 
Mann geſchehen, ſelbſt die fuͤr ihre Bekleidung. Sie iſt 
mithin hinlaͤnglich gedeckt, wenn ſie ſolche Zahlungen fuͤr ih⸗ 
ren Mann nach getrennter Ehe condiciren kann, welche die⸗ 
fer, wenn er dieſelben genehmigt, oder felöft. geleiftet haben 
wuͤrde, zuruͤckfodern gekonnt haͤtte. 


Vielleicht aber koͤnnte man einwenden, daß wenn man der 
Frau nicht habe geſtatten wollen, wegen ihrer perſoͤnlichen 
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Unfähigkeit zu condiciren, dieß ausdrücklich hatte geſagt wer: 
den muͤßen, da es eine Ausnahme von der Beſtimmung des 
8. 186 ſein wuͤrde; ferner daß unter dem Ausdrucke: „nach 
dieſem Grundſatze“ nicht wohl die Dispoſition des vor; 
angehenden §. 187 gemeynt fein koͤnne, da dieſer ganz aus 
druͤcklich nur von einem Faͤhigen, der fuͤr einen Dritten 
gezahlt hat, ſpreche und hier im §. 188 nur von Zahlungen 
der Frau, die fie ohne Genehmigung des Mannes geleiſtet 
gehabt, zu welchen ihr ſonach die Faͤhigkeit gefehlt hatte, die 
Rede ſey. 

Allein nirgends ſpricht das Allg. Land-Recht von einer 
perſoͤnlichen Unfaͤhigkeit der Ehefrauen, Zahlungsver— 
bindlichkeiten zu uͤbernehmen, oder Zahlungen zu leiſten; nir⸗ 
gends beſtimmt daſſelbe, daß ſie keine Schulden ſollten ma⸗ 
chen koͤnnen, (wie doch z. B. bei Soldaten der Fall iſt); 
nur diejenigen erklärt es für nichtig, zu welchen die Zuftims 
mung des Mannes erfoderlich geweſen wäre und die fle 
ohne ſolche gemacht hatten; und nur zu ſolchen erfodert es 
deſſen Genehmigung, welche das eingebrachte Vermoͤgen 
der Frau, (woran ihm der Nießbrauch zuſteht,) afficiren: 

„in Anſehung des eingebrachten Vermögens 

ſind alle von der Frau, waͤhrend der Ehe, ohne Bewil⸗ 
ligung des Mannes gemachte Schulden nichtig.“ 


A. L. R. Th. II. Tit. 1. 8. 320. verb. mit §. 318. 335. 


Selbſt ihre Buͤrgſchaften fuͤr Fremde beduͤrfen nur dann 
der Einwilligung des Mannes, wenn auch das Eingebrachte 
fuͤr dieſelben haften ſoll, 

Ebendaſ. 8. 342. 


Und ſelbſt dann hängt die Nothwendigkeit des Conſenſes 
des Mannes noch von dem Umſtande ab, daß derſelbe anwe— 
ſend ſey und feine Pflichten gegen die Frau erfüllen koͤnne, 
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Ebendaſ. 8. §. 202, 203, 326 fg. 

„In Anſehung der Receptitiorum hat die Frau eben die 
„freie facultatem disponendi, wie eine andere unverheirathete 
„Frauensperſon. Ueber die Subſtanz des Eingebrachten 
„koͤnnen nur beide Eheleute gemeinſchaftlich gültige Ver— 
„fuͤgungen treffen“ 19). 

Was endlich die Früchte des Eingebrachten betrifft, fo 
gehören fie dem Manne und nur darum find fie der ein? 
ſeitigen Verfuͤgung der Frau entzogen. — Hieraus folgt, daß 
wenn uͤbernommene Zahlungsverbindlichkeiten einer Frau un— 
guͤltig ſind, dieß nicht Folge perſoͤnlicher Unfaͤhigkeit, ſondern 

gewißer Umſtaͤnde iſt, unter welchen fie ein beſonderes Ge 
ſetz (§. 320.) für nichtig erklärt hat. 

Wenn man die oben angeführten §. §. 101. 102. des 
Entwurfs des Allg. Geſetzbuchs anfieht, fo findet man, daß 
unter dem Ausdrucke: „nach eben dieſen Grundfägen“ 
die §. 96. 97. verſtanden waren, naͤmlich: 

8. 96. „Was aus Unwiſſenheit der Rechte gezahlt worden, 
kann nur inſofern zuruͤckgefodert werden, als auch kein 
Grund der natuͤrlichen Billigkeit zur Zahlung vorhan— 
den war.“ 

§. 97. „Stand alſo dem Rechte des Empfängers blos die 
Vorſchrift eines poſitiven Geſetzes entgegen, ſo 
findet die Ruͤckfoderung nicht ſtatt 20).“ 


19) Worte aus den amtlichen Vorträgen bei der Schluß⸗Reviſion 
M. ſ. v. Kamptz a. a. O. S. 112.— Niemand wird aber die Uns 
gültigkeit der einſeitigen Dispoſition des Mannes über die Sub⸗ 
ſtanz des Eingebrachten einer perſönlichen Unfähigkeit deſſelben zu⸗ 
ſchreiben. 


20) Dieſer d. ging (jedoch etwas anders gefaßt,) in dem erſten 
(ungedruckten) Entwurfe der Beſtimmung, daß eine Ehefrau keine 
ihrer ungültigen Zahlungen ſollte condiciren können, unmittelbar 
voraus. Man ſehe oben Note 17). 
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Man leitete ſonach die Unguͤltigkeit gewiſſer Zahlungs 
Verbindlichkeiten einer Ehefrau nicht von einer perſoͤnlichen 
Unfaͤhigkeit her, ſondern daher, daß denſelben unter den ob— 
waltenden Umſtaͤnden ein poſitives Geſetz die Klagbarkeit 
abgeſprochen hatte. — Aus dieſem Grunde, d. h. unter Bor; 
ſchuͤtzung, daß es an der Zuſtimmung des Ehemanns zu der 
Uebernahme der Verbindlichkeit, oder zu der Erfuͤllung der, 
ſelben gemangelt habe, ſollte eine Ehefrau geleiſtete Zahlun⸗ 
gen nicht zuruͤckfodern koͤnnen; wohl aber dann, wenn ſie 
fuͤr ſich, oder fuͤr einen anderen eine Nicht⸗Schuld entrichtet 
hatte und die uͤbrigen Erforderniße der Condiction vorhanden 
waren. — Anzunehmen die Redaktoren ſeyen ſpaͤterhin von 
dieſer Anſicht abgewichen und hätten im Allgem. Land- R. 
etwas anderes feſtſetzen wollen, dazu hat man durchaus kei⸗ 
nen Grund. 

Ich kehre nunmehr zu einer früheren Aeußerung zuruͤck. 
Wenn jemand eine fremde Schuld bezahlt hat, von der er 
wußte, daß nicht er, ſondern ein anderer ſie ſchuldete, die 
aber, wie er nicht wußte, ſo beſchaffen war, daß ſie der Schuld⸗ 
ner, wenn er fie ſelbſt geleiſtet hätte, mit der condictio in- 
debiti zuruͤckfodern koͤnnen; ſo kann er ſie, nach dem ange⸗ 
führten $. 187 condiciren. Dieſe condietio iſt aber, wie ich 
bereits berührt habe, nicht die condictio indebiti, ſondern ob 
caussam datorum (futuram), von welcher das Allg. L. R. 
theils Th. 1. Tit. 5. §. 360. folg., theils Tit. 16. §. 199. 
folg. handelt. Die condictio indebiti ſetzt immer eine Zah⸗ 
lung voraus, welche die Wirkung einer vermeintlichen Ver⸗ 
bindlichkeit des Zahlenden war, ſo daß ſie aus einer wiewohl 
nur irrigerweiſe angenommenen Nothwendigkeit erfolgte. 
Zahlte nun jemand die Schuld eines Dritten, und geſchah 
dieß nicht aus freiem Entſchluße, ſondern vermoͤge einer An⸗ 
weiſung feines Glaͤubigers, welcher er Folge zu leiſten ver: 
pflichtet war, ſo kann es ſich treffen, daß er den delegirenden 
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Glaͤubiger nur irrigerweiſe für feinen Gläubiger gehalten 
hatte, und dann erwaͤchſt ihm zwar die condictio indebiti, 
aber nicht gegen den Empfänger (§. 180. 185.) ſondern ges 
gen den Deleganten 21). Zahlte er aber aus freiem An: 
triebe die Schuld eines anderen, ſo daß er ſich es zum 
Zwecke machte, dieſen zu liberiren, erreichte aber dieſen Zweck 
nicht, oder konnte ihn nicht erreichen, weil der Andere nichts 
ſchuldig war (wie er doch irrigerweiſe angenommen hatte); 
ſo kann er zwar das Gezahlte zuruͤckfodern, aber mit der 
condictio caussa data, caussa non secuta 22). 


Die Unterſcheidung der Condictionen iſt aber nicht etwa 
ein leeres Spiel der Schule, ſondern tief in der Natur der 
Verhaͤltniße gegruͤndet und eben darum von praktiſchem Ein; 
fluße, wie folgendes Beiſpiel lehren wird. 

Der, welcher ein Grundſtuͤck zu kaufen wuͤnſcht, und mit 


21) c. 2 C. h. t. (4. 5) — War die Schuld des Zahlenden richtig, 
aber nicht die Forderung des Empfängers, ſo treten nach römiſchen Rechte 
überaus feine Unterſcheidungen ein, deren Auseinanderſetzung nicht zu 
meinem Zwecke gehört. Ich bemerke nur, daß ſehr viel darauf ans 
kommt, ob man für den dritten simpliciter zahlt, oder deſſen 
Schuld durch eine Novation übernimmt, fo daß die darauf folgende 
Zahlung Wirkung dieſer Verbindlichkeit war; ſodann ob der dritte, 
wenn er ſelbſt gezahlt hätte, die condict. indebiti oder die ob 
caussam datorum (wie in fr. 7 D. [12. 4].) hätte. Endlich ob die 
Zahlung ſo zu betrachten ſey, als ob der dritte ſelbſt gezahlt hätte, 
oder nicht. Jenes iſt der Fall, wenn derſelbe die Zahlung mandirt, 
oder ratihabirt hatte, oder der Zahlende ſein Vormund war. Als⸗ 
dann kann nur der dritte und nicht der Zahlende condiciren. Do- 
nell in c. 6 C. (4. 5) n. 18. 


2) Eben ſo kann man das dem vermeintlichen Bevollmächtigten 
des Gläubigers gezahlte Indebitum von dem Empfänger zwar zu⸗ 
rückfodern, wenn es ſich zeigt, daß er nicht Bevollmächtigter iſt, 
auch der angebliche Mandant das Geſchehene nicht ratihabirt; allein 
non quasi indebitum datum, sed quasi ob rem datum, nec 
res secuta sit. Fr. 14 D. de condict. caussa data & (12. 4) 
Donell in c. 8 C. (A. 5) n. 4 
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dem Eigenthuͤmer deſſelben über den Preis einig geworden 
war, bezahlt dieſen, noch ehe der Vertrag niedergeſchrieben, 
oder gerichtlich angezeigt iſt. Da ihn jedoch der Kauf bald 
gereut, ſo erklaͤrt er dem Verkaͤufer zuruͤcktreten zu wollen, 
und fodert das gezahlte Geld zuruͤck. — Der Verkaͤufer 
wuͤrde ihn, nach klarer Vorſchrift der Geſetze (Allg. L. R. 
Th. 1. Tit. 5. §. 120. 155. Tit. 10. §. 15. fg.) zur Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung des Geſchaͤfts nur dann zwingen koͤnnen, wenn 
eine genuͤgende Punctation vorläge, was, wie wir voraus; 
ſetzen, der Fall nicht war; dagegen aber ſcheint er nicht ver⸗ 
pflichtet zu ſeyn, das empfangene Geld zuruͤckzugeben, da 
dem Vertrage nichts weiter, als die geſetzliche Form fehlt: 
„Bei Zahlungen aus einem, bloß wegen Mangel der 
geſetzmaͤßigen Form, unverbindlichen Geſchaͤfte findet die 
Ruͤckfoderung aus einer vorgeſchuͤtzten Unwiſſenheit die; 
ſer geſetzlichen Vorſchriften niemals ſtatt.“ 
Allg. Land- R. Th. 1. Tit. 16. §. 176. 
und derſelbe von dem Zahlenden ſelbſt angefochten wird: 
„Hat Jemand den Vertrag, die letztwillige Verords 
nung, oder das Urtheil; aus welchem er eine Zahlung 
geleiſtet hatte, wegen eines Mangels an der durch poſi⸗ 
tive Geſetze beſtimmten Form ſelbſt angefochten und 
bloß aus dieſem Grunde die Nichtigkeitserklaͤrung der⸗ 
ſelben bewirkt: ſo kann er dennoch die daraus einmal 
geleiſteten Zahlungen nicht zuruͤckfordern (§. 178).“ 
Ebendaſ. 8. 184. 

Es wäre dieß auch ganz richtig, wenn die Zuruͤckfoderung 
des Käufers die condictio indebiti wäre, welche jene Geſetz⸗ 
ſtellen vor Augen haben. Der §. 176 ſollte den Ausnahms⸗ 
fall feſtſtellen, in welchem die eondictio indebiti, ohngeachtet 
eines obwaltenden Rechtsirrthums aus geſchloßen ſeyn ſollte. 

„Nur in dem einzigen Falle,“ — ſagten die Redakto⸗ 
ren 23) — „wenn Jemand eine an ſich richtige Schuld, der 
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„nur bkos die geſetzmaͤßtge Form fehlte, bezahlt hat, weil 
„ihm die, dieſe Form beſtimmende Vorſchrift unbe— 
„kannt war, z. B. wenn Jemand aus einem testamento 
„inter liberos das darin einer fremden Perſon vermachte 
„Legat bezahlt, weil er nicht weiß, daß die Geſetze zu einer 
„tetztwilligen Dispoſition, worin extraneis Legate verſchafft 
„werden ſollen, eine, andere Form vorſchreiben, nur in einem 
„ſolchen Falle wuͤrde es wider die natuͤrliche Billigkeit ſeyn, 
„und eine zu große Anhaͤnglichkeit an bloße Formen verra⸗ 
„then, wenn man die Condiction zulaßen wollte. Daher iſt 
„auch diefer Fall im §. 176 ausdruͤcktich ausgenommen.“ 

Von dieſer Ausnahme machte man wieder eine Ausnahme, 
welche in den §. F. 182. 183. liegt und im §. 184 reſtrin⸗ 
girt wird. Es kommt naͤmlich bei Vertraͤgen (3. B. bei Ehe⸗ 
vertraͤgen, Schenkungen, letzten Willen und Urtheilen zumels 
len vor, daß ſie nur relativ unguͤltig find, d. h. fo lange fortgel; 
ten bis fie angefochten und ausdruͤcklich reſcindirt werden. 
Liegt nun der Fehler blos in der vernachlaͤßigten geſetzlichen 
Form, fo ſcheint die Ruͤckfoderung des auf den Grund je; 
nes Geſchaͤfts bereits Gezahlten, wenn auch daſſelbe fpäter; 
hin für ungültig erklaͤrt worden iſt, durch den $. 176 aus: 
geſchloßen zu ſeyn, wie auch im gedruckten Entwurfe des 
Allg. Geſetzbuchs §. 99 gefagt war. Man kehrte jedoch im 
A. L. R. zu der ſchon vor dem Entwurfe des Allg. Geſetz— 
buchs gemachten Diſtinction 24), ob der Zahlende, oder ein 


23) v. Kamptz a. a. O. S. 54. Simon und v. Strampff 
a. a. O. S. 278. Uebrigens hatte man gar nicht nöthig, wegen 
dieſes und ähnlicher Fälle eine Ausnahme aufzuſtellen, man brauchte 
nur zu ſagen, der Teſtamentserbe, der das Teſtament anerkennt, 
hat die natürliche Verpflichtung, dem Willen des Erblaſſers ganz 
nachzukommen. Dadurch daß das Geſetz dieſe Vepflichtung von einer 
gewiſſen Form abhängig machte, wurde ſie bei ermangelnder Form 
zu einer natürlichen Verbindlichkeit. 

234) Simon und v. Strampff a. a. O. S. 259 F. 102. 
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anderer die Reſciſſion bewirkt habe, zuruͤck, und ließ in dem 
letzteren Fall die Condiction zu. Wenn alſo der Teſtaments⸗ 
erbe ein Legat ausgezahlt hatte, und das Teſtament wurde 
ſpaͤterhin auf Antrag des Inteſtaterben für ungültig erklärt 
fo kann jener, auch wenn ſich die Unguͤltigkeit des Teſta⸗ 
ments auf einen Formfehler gruͤndet, das Legat zuruͤckfodern, 
wenn nur übrigens die Erforderniße der condictio indebiti 
vorhanden find ($. 182. 183); war er aber ſelbſt auch der 
nächfte Inteſtaterbe und focht das Teſtament an 25), fo kann 
er das Legat nicht zuruͤckſodern, wenn er das Teſtament 
ausſchließlich wegen eines Mangels an der durch poſitive Ge— 
feße beſtimmten Form angefochten hatte (S. 184.) 


25) Der Teſtamenterbe kann zwar, wenn er bereits ein Legat 
ausgezahlt hat, das Teſtament nicht mehr anfechten A. L. R. I. 12 
$. 612. Allein es wird gleich im folgenden §. die Ausnahme hinzu— 
gefügt, daß er es könne, wenn die Gründe, auf welche er ſich 
ſtützt, ſpäter erſt zu ſeiner Wiſſenſchaft gelangt ſind, z. B. wenn er 
ſpäter erſt bemerkt, daß bei der Uebergabe des Teſtaments das Ge— 
richt nicht gehörig beſetzt war. Es iſt jedoch auffallend, daß er als⸗ 
dann nicht auch das gezahlte Legat ſollte zurückfodern können. Aus 
§. 178, auf welchen §. 184 zuletzt verweiſt, kann dieß nicht herge⸗ 
leitet werden, weshalb man annehmen darf, daß in dieſer Verweiſung 
eine Reſtriktion des Satzes liege. — Der Erbe erfuhr erſt nach 
Auszahlung des Legats, daß das Gericht nicht gehörig beſetzt war, 
allein er hätte es gleich wiſſen können, wenn er darnach geforſcht 
hätte. Er hatte nicht darnach geforſcht, weil ihm die geſetzlichen 
Vorſchriften über dieſen Punkt unbekannt waren. Sein Irrthum 
war ein aus Rechtsunwiſſenheit veranlaßter und daher verſchuldeter 
error factı. Nun wollten aber die Redaktoren auch bei verſchulde⸗ 
tem error, ſelbſt bey error facti proprii die Condiction zulaßen 
und haben den, von Suarez vorgeſchlagenen entgegengeſetzten Satz 
(Simon und v. Strampff a. a. O. S. 265 $. i. k.) verworfen. 
Oder kann man annehmen, der Inteſtaterbe habe die natürliche 
Verpflichtung, den, wenn auch nicht in gehöriger Form geäußerten 
Willen des Erblaßers zu erfüllen, wenn er ſelbſt es iſt, der das 
Teſtament, in welchem er als Erbe eingeſetzt war, umſtößt? Das 
Allgemeine L. R. I. 12. $. 279 legt ihm dieß nur bei dem testam. 
destituto auf. (v. Kamptz a. a. O. S. 80.) 
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In unſerem Beifptele ff aber nicht die Rede von einem 
Geſchaͤfte, welches erſt reſeindirt werden muͤßte, ſondern von 
einem Vertrage, welcher noch nicht zur Perfection gelangt 
war. Sodann ſchuͤtzt der Kaͤufer zu der Begruͤndung ſeiner 
Condiction nicht (wie der §. 176 vorausſetzt,) Unwiſſenheit 
der geſetzlichen Vorſchriften uͤber muͤndliche Vertraͤge vor. 
Er wußte, daß aus der mündlichen Verabredung keine Ver; 
pflichtung fuͤr ihn erwachſen war; und eben weil er dieß 
wußte, ſo hatte er, als er zahlte, keine Schuld entrichtet, ſon⸗ 
dern that es darum, um den Verkaͤufer zu bewegen, von ſei⸗ 
ner Seite dasjenige zu thun, was zur Vervollſtaͤndigung des 
Geſchaͤfts noͤthig war. Da dieß noch nicht geſchehen war 
und nun, nach erfolgtem Ruͤcktrit vom Vertrage, nicht mehr 
geſchehen konnte; iſo fodert er das Geld mit der condictio 
caussa data, caussa non secuta zuruͤck. Zwar lag in ihm 
ſelbſt die Urſache, daß die caussa nicht realiſirt wurde, es 
ſteht dieß aber dieſer Condiction nicht im Wege (A. L. R. 
Th. 1. Tit. 5. §. 161. Tit. 16. 5. 203.) Dieſer Fall iſt 
daher nicht nach den angeführten 8. $. 176 und 184, fon; 
dern nach I. 5. 8. 155 fg. zu beurtheilen und zu entfcheiden, 
wie auch in dem unmittelbar auf den 8. 176 folgenden 8. 
ganz ausdruͤcklich geſagt iſt: 

8. 177. „was bei Zahlungen, die aus mündlichen Ver⸗ 
traͤgen geleiſtet werden, Rechtens ſey,“ iſt gehörigen 
Orts näher beſtimmt. (Tit. 5. §. 155. ff.) 

Ganz eben ſo muͤßte die Entſcheidung ausfallen, wenn 
der Gegenſtand eine bewegliche Sache war, aber der verab⸗ 
redete Preiß uͤber 50 Thlr. hinausging. Indeßen haben 
mehrere bedeutende Rechtsgelehrte das Gegentheil behauptet. 


IV. 


Ueber die Nothwendigkeit der eigenhändigen Namens⸗ 
unterzeichnung bei Ausſtellung von Wechſeln. 


Ein Beitrag zur Interpretation der $ $. 776. 
779. 780. Tit. 8. Thl. II. des Allgemeinen 
Landrechts 1). 


Von 
BO b ri k. 


Zu den nothwendigen Erforderniſſen eines Inſtruments, 
welches Wechſelkraft haben ſoll, gehoͤrt, ſowohl bei gezogenen, 
als bei eigenen, oder trockenen Wechſeln: daß der Wechſel 
von dem Ausſteller unterzeichnet fein muß, 


Allgem. Landr. Th. II. Tit. 8. 8. §. 748 u. folg. 776 
940—943. 1181. 


1) Dieſe 8. 9. lauten: 

d. 776. „Endlich muß jeder Wechſel von dem Ausſteller unterzeich⸗ 
net ſein.“ 

d. 779. „Wird Jemand durch Zufall außer Stand geſetzt, ſelbſt 
zu ſchreiben: ſo kann er einem Andern zur Unterzeichnung ſeiner 
Wechſel Procura geben. 

§. 780. „Dergleichen Procura muß wie jede andre Specialvoll⸗ 
macht ausgeſtellt werden. (Th. 1. Tit. 13. F. 111. saq.)” 
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und nach dem klaren Wortverſtande des §. 776. des Wech⸗ 
ſelrechts kann es keinem Bedenken unterliegen, daß dieſe Un⸗ 
terzeichnung des Wechſels von dem Ausſteller in eigener Per⸗ 
ſon erfolgen, die Unterſchrift deſſelben unter dem Wechſel 
mithin die eigenhaͤndige des Ausſtellers fein muͤſſe. 
Dies beſtaͤtiget auch der §. 782. a. a. O. Denn da es nach 
demſelben nicht nothwendig tft: „daß der Ausſteller den Con; 
tert des Wechſels eigenhändig ſchreibe;“ fo folgt daraus 
ungezwungen: daß bei der Unterzeichnung des Wechſels, die 
Eigenhaͤndigkeit derſelben von Seiten des Ausſtellers 
nothwendig bleibe 2). 


2) Für dieſe Anſicht ſpricht auch der gedruckte Entwurf zum 
Allgem. Geſetzb. Derſelbe zählt nämlich Th. 1. Abth. ‚II. Tit. 
III. 58. 439 —480. die allgemeinen Erforderniſſe der Wechſel auf, 
rechnet zu dieſen im $- 470.: „daß der Wechſel von dem Ausſteller 
unterzeichnet werden muß,“ verordnet auch im h. 475, in uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Allgem. Landr.: wie es nicht nothwendig ſei, „daß 
der Ausſteller den Context des Wechſels eigenhändig ſchreibe,“ und 
ſetzt demnächſt, in beſonderer Beziehung auf gezogene Wech— 
ſel, feſt: 

d. 481. „Die gezogenen Wechſel, oder Wechſelbriefe haben, außer den 
allgemeinen §. 439—480. angeführten Erforderniſſen, noch das 
Beſondere, daß der Name des Ausſtellers, eigenhändig mit Buch⸗ 
ſtaben geſchrieben ſein muß.“ 


$. 482. „Gezogene Wechſel, die bloß mit Kreuzen oder andern Zei⸗ 
chen unterſchrieben ſind, haben keine Wechſelkraft.“ 


Hieraus ergiebt ſich aber: daß auch ſchon der Entwurf zum All- 
gem. Geſb. die Eigenhändigkeit der unterſchrift bei allen Wechſeln 
erforderte und ſolche auch bereits in dem $. 470. a. a. O. vorausſetzt. 
Denn eine nota characteristica gezogener Wechſel, iſt nach 
dem Entwurf nicht die eigenhändige Namensunterſchrift des 
Ausſtellers; ſondern, copulativ, die eigenhändige Namensunter⸗ 
ſchrift des Ausſtellers mit Buchſtaben, weil der Entwurf die 
Beſtimmung des §. 482., welche das Allgem. tr. im §. 781. des 
Wechſelrechts generaliſirt hat, auschließlich auf gezogene Wechſel 
beſchränkte. 
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Ganz von ſelbſt dringt ſich hiebei indeß die Frage auf: 
ob ſich der Wechſelausſteller bei dieſer Unterzeichnung nicht 
durch einen Andern vertreten laſſen dürfe? ob es ihm mit: 
hin nicht auch frei ſtehe, einen Andern zur Unterzeichnung 
von Wechſeln an ſeiner Statt zu beauftragen? und wenn 
es gleich den Anſchein gewinnt, daß dieſe Frage bejahend 
beantwortet werden muͤſſe, weil alle Privatgeſchaͤfte, die Je⸗ 
mand ſelbſt vorzunehmen berechtiget iſt, von ihm in der 
Regel auch Andern uͤbertragen werden koͤnnen; 

Allg. L. R. Th. 1. Tit. 13. S. 18. 
ſo erhellet aus einer genaueren Erwaͤgung der betreffenden 
Geſetzesvorſchriften, in ihrer Verbindung, doch das Gegen— 
theil, und es muß vielmehr angenommen werden: 

daß zur Guͤltigkeit eines Wechſels, der Regel nach, die 

eigenhaͤndige Unterſchrift des Ausſtellers abſolut noth⸗ 
wendig bleibe, und daß der Wechſelausſteller hiebei von 
einem Andern nur da vertreten werden duͤrfe, wo das 

Geſetz ausdruͤcklich und ausnahmsweiſe eine ſolche Ver⸗ 

tretung geſtattet habe. 


Zuvoͤrderſt iſt naͤmlich nicht außer Acht zu laſſen, daß der 
8. 776 des Wechſelrechts zu denjenigen Vorſchriften gehoͤrt, 
deren Vernachlaͤßigung dem Inſtrumente die Wechſelkraft 
entzieht. Das Geſetz würde daher mit ſich ſelbſt in Wider: 
ſpruch gerathen, wenn es einer Seits zwar, wie gezeigt, zu 
dem Weſen eines Wechſels erforderte: daß derſelbe von dem 
Ausſteller eigenhaͤndig unterzeichnet ſein muͤſſe, anderer 
Seits aber dennoch nachließe: daß dieſe Unterzeichnung auch 
durch einen Andern geſchehen, alſo nicht die eigenhaͤndige 
des Ausſtellers fein dürfe. Demnaͤchſt legen aber auch ge: 
rade die Ausnahmen, welche das Geſetz von der Regel des 
§. 776 des Wechſelrechts gemacht hat, deutlich an den Tag, 
daß die Abſicht des Geſetzgebers dahin gehe: bei Unterzeich⸗ 

11 
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nung der Wechſel im Allgemeinen keine Vertretung des Aus; 
ſtellers durch einen Andern ſtatt finden zu laſſen. 

Solcher Ausnahmen finden ſich in den Geſetzen nur zwei. 
Die erſtere tritt bei Handlungsdisponenten, oder Handlungsfac⸗ 
toren ein, die entweder den Eigenthuͤmer und Chef der Handlung, 
welcher dieſer letzteren ſelbſt nicht vorſtehen kann, oder will, in 
allen Geſchaͤftsbeziehungen der Handlung vollſtaͤndig vertreten, 

Allg. L. R. Th. II. Tit. 8. §. 497. 
oder die doch von dem Handlungseigenthuͤmer fir eine be 
ſondere Art von Handlungsgeſchaͤften zu ſeiner Vertretung 
beſtellt worden ſind. 
Allg. L. R. a. a. O. §. 511. 

Denn dergleichen Disponenten, oder Factoren, find als 
ſolche, und wenn fie mit einer ſchriftlichen, der Kaufmann; 
ſchaft des Orts und den Handlungscorrespondenten vor; 
ſchriftsmaͤßig bekannt gemachten Procura verſehen ſind, 

Allg. L. R. a. a. O. 88. 500. 503. u. folg. 511. 
befugt: auch Wechſelverbindungen im Namen und an Statt 
des Handlungseigenthuͤmers einzugehen. Sie verpflichten 
dieſen letzteren durch die Wechſel, welche ſie unterzeichenen, 
eben ſo wirkſam, als waͤre die Unterzeichnung von dem 
Handlungseigenthuͤmer eigenhaͤndig geſchehen, und ſoll ihnen 
die Befugniß zur Eingehung von Wechſelverbindungen nicht 
zuſtehen; ſo muß die diesfaͤllige Beſchraͤnkung in der ihnen 
ertheilten Procura ſelbſt ausgedruͤckt werden, wie ſich alles 
dieſes aus den Dispoſitionen des 

Allg. L. R. a. a. O. 58. 501. 502. 506. 541. 777. 

788. 791. 792. 
und insbeſondere aus den Feſtſetzungen der 

88. 513. 514. a. a. O. 
unzweifelhaft ergiebt. Denn da es hiernach nur bei Fakto; 
ren, die blos zum Waareneinkauf, oder Verkauf auf Maͤrk⸗ 
ten und Meſſen beſtellt ſind, einer beſonderen Befaͤhigung 
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derſelben zur Uebernahme von Wechſelverbindungen fuͤr den 
Principal, in der ihnen ertheilten Procura bedarf; ſo fließt 
hieraus unmittelbar: daß in Anſehung anderer Handlungs 
factoren eine ſolche Befaͤhigung ſchon ſtillſchweigend in der 
Procura liege, wenn nicht in letzterer dieſerhalb eine beſon— 
dere Beſchraͤnkung enthalten iſt J). 

Die zweite Ausnahme findet dagegen alsdann Statt, 
wenn Jemand, er, ſei Kaufmann, oder nicht, durch einen 
Zufall auſſer Stand geſetzt wird, ſelbſt zu ſchreiben. Denn 
in einem ſolchen Falle erlaubt ihm das Geſetz: einem An— 
dern zur Unterzeichnung ſeiner Wechſel Procura zu geben, 
bei deren Ausſtelluug wie bei der Ausſtellung jeder andren 
Specialvollmacht verfahren werden ſoll. ö 

Allg. L. R. Th- II. Tit. 8. SS. 779. 780. 

Gerade dieſe beiden Ausnahmen dienen nun aber zur 
Beſtaͤtigung der, im §. 776. des Wechſelrechts aufgeſtellten 
Regel, als ſolcher. Denn es leuchtet von ſelbſt ein: daß 
wenn es ganz allgemein jedem nach Belieben geſtattet ſein 
ſollte, einem Andern zu Wechſelunterzeichnungen an ſeiner 
Statt, Vollmacht zu ertheilen, es eines Theils der beſondern 
Beſtimmung in dem 8. 779. des Wechſelrechts gar nicht ber 
durft hätte, andern Theils aber man gewiß auch nicht uns 
terlaſſen haben wuͤrde: dem §. 776. des Wechſelrechts eine 
andere Faſſung zu geben, und uͤberdem in den 88. 99— 
109. Tit. 13. Th. I. des Allg. L. R. dieſen Bevollmaͤchti: 
gungsfall denjenigen Faͤllen beizuzaͤhlen, in welchen es der 
Ausſtellung einer Specialvollmacht beduͤrfe. Weggeſehe n 


3) Bielitz Prakt. Komment. zum Allg. L. R. Bd. 6. 89. Fol. 
und 502. Seite 319. und folg. Es iſt deshalb auch nicht richtig, 
wenn das Kammergericht in ſeinem Berichte an das Köngl. Juſtiz⸗ 
Miniſterium vom 6. Mai 1824., (v. Kamptz Jahrb. H. 48. S. 
265 — 267.) ganz allgemein annimmt: „daß wenn eln Handlungsdis⸗ 
ponent auch Wechſelverbindungen für feinen Prinzipal eingehen ſolle, 
dies ausdrücklich in der Procura bemerkt fein müſſe.“ 

11 * 
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von dem Rechtsverhaͤltniſſe der Handlungsdisponenten und 
Factoren, und von dem beſondern Falle, deſſen der §. 779. 
des Wechſelrechts erwaͤhnt, muß es daher bei der Regel des 
§. 776. verbleiben; der Wechſel, der als ſolcher gelten ſoll, 
muß von dem Ausſteller eigenhaͤndig unterzeichnet ſein, 
und hiemit erklaͤren ſich auch mehrere neuere Bearbeiter des 
Wechſelrechts, im Weſentlichen, völlig einverſtanden. 4) 


In Beziehung auf die SS. 779. 780. des Wechſelrechts, 
kommt übrigens bei deren Auslegung und Anwendung noch 
zweierlei in Erwägung. Der $. 779. knuͤpft die Befugniß 
des Wechſelausſtellers, einem Andern zur Wechſelunterzeich⸗ 
nung Procura zu geben, ausdruͤcklich an die Vorausſetzung: 
daß der Ausſteller auſſer Stand geſetzt ſei, ſelbſt zu ſchrei— 
ben, und daß dieſe Schreibensunfaͤhigkeit ſich in einem Zu— 
falle gruͤnde. Man muß daher annehmen: daß der gedachte 
8. zu feiner Anwendung ein, durch Zufall (vis major) ent; 
ſtandenes, wenn auch nur temporelles, phyſiſches Unvermoͤz⸗ 
gen zu ſchreiben, erheiſche, und in ſo fern den Vorſchriften 
des Allg. L. R. Th. I. Tit. 5. 58. 172 u. folg. correſpon⸗ 
dire. Wo es an obiger Vorausſetzung gebricht, faͤllt mithin 
auch dle Befugniß des Wechſelausſtellers fort: die Unterzeich⸗ 
nung ſeiner Wechſel durch einen Procuriſten vollziehen zu 


4) Bielitz a. a. O. Bd. 6. 99. 776—784. S. 410. Bender 
Grundſ. des deutſch. Wechſelrechts I Abth. §. 283. not. b. S. 177. 
Meno Pöhls Darſtellung des gem. Deutſchen Handelsrechts. Bd. 
2. $. 236. no. 2. S. 103.—$. 238. sub voce: „Preußen.“ no. 
8. S. 114—116. In Beziehung auf Preußen bemerkt Pöhls a. 
a. O. ausdrücklich und unter Bezugnahme auf die 89. 748 780. 
940—942. Tit. 8. Thl. II. des Allg. L. R.: „Die unterſchrift 
muß in der Regel eigenhändig geſchehen.“ Auch liegt hierin 
keinesweges eine beſondere Eigenthümlichkeit des Preußiſchen Wechfel- 
rechts. Vielmehr findet man bei Pöhls auch mehrere andere Wech— 
ſelordnungen angeführt, die ebenfalls die eigenhändige Unterſchrift 
des Ausſtellers zur Gültigkeit der Wechſel erfordern. 
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laſſen. Es darf dem mehrerwaͤhnten §. 779. eine ausdeh⸗ 
nende Erklaͤrung auch um ſo weniger gegeben werden, als 
derſelbe gerade eine ſingulaire Ausnahme von einer allge: 
mein geltenden Regel enthaͤlt, und hiernach wird man mit⸗ 
hin denjenigen, der eine Reiſe unternimmt, nicht fuͤr befugt 
erachten koͤnnen: fuͤr die Zeit ſeiner Abweſenheit von Hauſe, 
einem Andern zur Unterzeichnung ſeiner Wechſel Procura 
ertheilen zu dürfen. Denn es läßt fi weder von Jeman— 
den, der auf Reiſen begriffen iſt, ausſagen: daß er auſſer 
Stand geſetzt ſei, ſelbſt zu ſchreiben, da die tägliche Erfah; 
rung ergiebt, daß auch von Reiſenden Briefe und andere 
Aufſaͤtze eigenhändig geſchrieben, und Wechſel eigenhaͤn⸗ 
dig unterzeichnet werden, noch laͤßt ſich die Unternehmung 
einer Reiſe als ein Zufall betrachten. Denn dieſer letztere 
ſchließt, ſeinem Begriffe nach, alle menſchliche Willkuͤhr aus. 
Die Unternehmung einer Reiſe, beruhet aber, wenn nicht 
etwa abſoluter, phyſiſcher Zwang von Auſſen her wirkſam 
iſt, jedesmal auf der eigenen, ſelbſtthaͤtigen Willensbeſt im⸗ 
mung des Reiſenden, und wenn gleich Zufälle die Veran; 
laſſung zur Reiſe herbeifuͤhren koͤnnen; ſo bleibt es doch 
ſtets von freier Entſchließung abhaͤngig, ob man die Reiſe 
unternehmen wolle, oder nicht. — Sodann folgt aber ferner 
aus dem §. 780. des Wechſelrechts: daß auch da, wo die De; 
dingungen des vorhergehenden §. 779. vollſtaͤndig vorhanden 
ſind, eine blos ſchriftlich ertheilte Procura nicht genuͤge, die 
Ausſtellung derſelben vielmehr vor Gericht, oder vor ek; 
nem Notar erfolgen muͤſſe. Denn der gedachte $. 780. wei: 
ſet nicht auf den §. 110. Tit. 13. Thl. I. des Allg. L. R., 
ſondern nur auf den §. III. u. folg. a. a. O. zuruͤck. Nach 
dieſem §. 111., verbunden mit §. 172. u. folg. Tit. 5. Thl. 
1. des Allg. L. R., muͤſſen aber Perſonen, die unfaͤhig find 
zu ſchreiben, die Vollmacht vor Gericht, oder vor einem 
Notar ausſtellen, und die naͤmliche Form muß hienach auch 
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bei Ausſtellung der Procura in dem Falle des 8. 779, des 
Wechſelrechts beobachtet werden. — 5) 


5) Den $$. 779. 780. Tit. 8. Thl. II. des Allg. L. R., corres⸗ 
rondiren im Entwurf zum Allg. Geſetzb. Th. 1. Abth. II. 
Tit. III. die 5. 473. 474., welche verordenen: 

$. 473. „Wird ein Kaufmann durch Zufall außer Stand geſetzt, 
ſelbſt zu ſchreiben, fo muß er einem andern, zur Unterzeichnung; 
ſeiner Wechſel, Procura geben.“ 

d. 474. „Dergleichen Procura muß, fo wie jede andre, ausgeſtellt, 
und bekannt gemacht werden.“ 

Das Allg. L. R. hat mithin die Beſtimmung des $. 473. des En ts 
wurfs auch auf Nichtkaufleute ausgedehnt, zugleich aber durch das, 
im $. 779. a. a. O. dem „muß“ im 9. 473. des Entwurfs, ſub⸗ 
ſtituirte „kann“, die, blos ausnahmsweiſe geſtattete Befugniß hervor⸗ 
gehoben, und endlich, wie die Vergleichung des J. 780. des All g. L. R. 
a. a. O. mit den 59. 302. und 474. des Entwurfs loc. cit. ergiebt, 
die blos ſchriftliche Ausſtellung der Procura nicht für genügend erachtet. 

Uebrigens iſt gegen die, aus dem §. 779. des Wechſelrechts herge⸗ 
nommene Argumentation, noch erinnert worden: daß der gedachte $. 
auch dann, wenn wan denſelben nicht als eine Ausnahme von einer 
allgemeinen Regel betrachte, dennoch nicht überflüſſig erſcheine und 
vielmehr volle Bedeutung behalte. Denn da nach dem §. 781. des 
Wechſelrechts Wechſel, welche blos mit Kreuzen oder andern Zeichen 
unterſchrieben worden, ohne Gültigkeit wären, der §. 781. auch nicht 
unterſcheide, ob die Ausſtellung von dergleichen Wechſeln gerichtlich, 
oder außergerichtlich geſchehen ſei; ſo würden wechſelfähige Perſonen, 
die des Schreibens unkundig, oder am Schreiben behindert wären, 
zur Ausſtellung von Wechſeln ganz außer Stande ſein, und es laſſe. 
ſich daher der 8. 779. des Wechſelrechts als eine beſondere Beg ünſti⸗ 
gung ſolcher Perſonen betrachten. (Vergl. Allg. L. R., Thl. 1. Tit. 
5. $. 172. sqq.) Allein, wenn man gleich, bei Zuſammenhaltung des 
8. 781. des Wechſelrechts mit dem Nefcript vom 30. März 1769, 
(Nov. Corp. Const. March. Bd. 4. S. 55 33.) zugeben muß: daß 
Perſonen der gedachten Klaſſe zur Ausſtellung von Wechſeln außer 
Stand ſcien, indem auch ihren gerichtlich ausgeſtellten, aber mit Kreu⸗ 
zen unterzeichneten Wechſeln, keine Gültigkeit beigemeſſen werden 
kann; fo leuchtet es doch von ſelbſt ein: daß wenn geſetzlich bei der 
Wechſelunterſchrift die Vertretung durch einen Andern allgemein Zus 
läſſig ſein ſollte, es auch keiner beſondern Feſtſetzung zu Gunſten der 
vorgedachten Perſonen bedurfte, da dieſelben an ſich vertragsfähig ſind 
und daher auch ihnen, wie jedem Andern, die Befugniß zuſtehen mußte 
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Die vorſtehend entwickelten Grundſaͤtze kamen zur Anwen⸗ 
dung in einem Wechſelproceße der Handlung B. L. und 
Comp. wider die Handlung A. M. und Comp. — M., 
der alleinige Innehaber der letztgedachten Handlungsfirma, 
war verreiſet, und waͤhrend ſeiner Abweſenheit ſtellte der 
Buchhalter deſſelben, F. Th., an die Handlung B. L. und 
Comp. zwei Tratten uͤber 1000 Thlr. und 1200 Thlr. aus, 
welche von dem F. Th. mit der Unterſchrift: 

„per proc. A. M. und Comp. — F. Th.“ 
verſehen wurden. Dieſe Tratten, zu deren Unterzeichnung 
der M. dem Th. ſchriftliche, jedoch nicht bekannt gemachte 
Procura ertheilt hatte, wurden von dem Bezogenen zwar 
acceptirt, zur Verfallzeit jedoch nicht eingeloͤſet, und B. L. 
und Comp. nahmen daher ihren Regreß an den Ausfteller. 
M. ſetzte der angeſtellten Wechſelklage jedoch den Einwand 
entgegen: daß es den beiden Wechſeln an einem weſentli— 
chen Erforderniſſe, ſeiner eigenhaͤndigen Unterzeichnung, 
ermangele, und dieſer Einwand mußte auch, wiewohl ſich 
die Kläger auf die 88. 779. 780. des Wechſelrechts beriefen, 
fuͤr begruͤndet erachtet werden. Denn der F. Th. war nicht 
eigentlicher Disponent der verklagten Handlung, noch ſtand 
er in dem Verhaͤltniſſe eines Factors, der den M. nach 
Wechſelrecht verpflichten konnte, weil es der, ihm von dem 
M. ertheilten Procura, an der vorſchriftsmaͤßigen Bekannt⸗ 


Procura zu Wechſelunterzeichnungen zu ertheilen, ſo lange in Betreff 
ihrer das Gegentheil nicht beſonders feſtgeſetzt war. Man kann auch 
nicht annehmen: daß in den § . 779. 780. des Wechſelrechts blos 
in Anſehung dieſer Perſonen die Ausſtellung der Procura an die ge⸗ 
richtliche, oder notarialiſche Form habe geknüpft werden ſollen, 
andere Perſonen mithin die Procura auch ohne dieſe Form gültiger 
Weiſe ausſtellen könnten. Denn daß Analphabeten, oder am Schrei⸗ 
ben Behinderte, die Procura nur vor Gericht, oder Notar, aus⸗ 
ſtellen durften, folgte ja ſchon aus den allgemeinen Beſtimmungen des 
Allg. L. R. im Titel: von Verträgen. 
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machung gebrach. Der Fall des §. 779. des Wechſelrechts 
konnte aber nicht fuͤr vorhanden angenommen werden, und 
wenn man auch hievon wegſehen wollte; ſo entbehrte die 
Procura des F. Th. doch der, nach dem 8. 780. des Wed; 
ſelrechts erforderlichen Form, da dieſelbe nicht vor Gericht, 
oder vor einem Notar, ausgeſtellt worden war. Die 
Handlung B. L. und Comp. mußte daher mit der erhobe; 
nen Wechſelklage abgewieſen werden. 6) 


6) In der Schrift über das Preußiſche Wechſelrecht von Cre⸗ 
linger und Gräff, wird S. 5861. die entgegengeſetzte Anſicht ver⸗ 
theidiget. Es iſt dort angenommen: „daß es gleich gelte, ob der 
Ausſteller ſeinen Namen unter dem Wechſel ſelbſt geſchrieben habe, 
oder ob der Name deſſelben mit feinem Vorwiſſen von einem Andern 
unter den Wechſel geſetzt worden ſei; daß mithin der Ausſteller den 
Wechſel auch durch dritte, nicht mit Procura verſehene Perſonen auf 
ſeinen Namen ausſtellen laſſen könne; daß ferner die Zulaſſigkeit 
der Procura zur Wechſelunterzeichnung keinesweges an den Fall des 
$. 779 des Wechſelrechts gebunden ſei, es vielmehr Niemanden ver: 
ſchränkt wäre, alle und jede Wechſel durch einen Bevollmächtigten 
unterzeichnen zu laſſen; und daß endlich nur dann, wenn eine wirk- 
liche Behinderung zum Schreiben ſtatt finde, die Vollmacht gericht: 
lich, oder vor einem Notary ausgeſtellt werden müßte, außerdem 
aber eine außergerichtliche Vollmacht genüge.“ — 

Dieſe Annahmen dürften jedoch nach dem, was oben ausgeführt 
worden, wohl nicht zu rechtfertigen ſein. Auch fehlt es denſelben an 
einer eigentlichen Begründung, und es kann wenigſtens auf den, in 
Bezug genommen §. 134. Tit. 10. Thl. I. der Allgem. Ger. 
Ordn., kein Gewicht gelegt werden, wenn gleich derſelbe nach d. 20. 
Tit. 27. Thl. I. a. a. O. auch im Wechſelproceſſe volle Anwendung 
findet. Denn daraus, daß Jemand ſeine Namensunterſchrift unter 
einem Inſtrumente eidlich zu diffitiren außer Stand iſt, folgt noch 
gar nicht, daß dieſe Unterſchrift ſelbſt, die bei Wechſela von dem 
Geſetze vorgeſchriebene Form habe (Vergl. Grävell's Prakt. Kom: 
ment. zur Allg. Ger. Ordn. Bd. 2. $. 109. S. 309.) — Uebrigens 
hatte die Geſetzgebung wohl jedenfalls hinreichenden Grund, die Be— 
fugniß zur Beſtellung eines Bevollmächtigten für Wechſelunterzeich⸗ 
nungen, zu beſchränken, da ein Mißbrauch der Vollmacht hier fo 
leicht zur Gefährdung der perſönlichen Freiheit führen kann. 


V. 


Ueber die Ermlaͤndiſchen Synodalconſtitutionen, 
nebſt Bemerkungen zum Oſtpreußiſchen 
Provinzialrechte. 

Von 


Herrn Prof. Dr. v. Buchholt: 
zu Koͤnigsberg. 


Die Publikations⸗Patente zum Oſtpreußiſchen Provinzial 
Rechte vom 4. Auguſt 1801 und 6. Maͤrz 1802 ſagen eben 
fe in ihren Ueberſchriften, als fie es in ihrem Contexte oͤf— 
ters wiederholen, daß dieſes Provinzialrecht die Abweichun— 
gen vom allgemeinen Landrechte enthalte, welche als befon: 
dere geſetzliche Vorſchriften auch fir die Einwohner des Big; 
thums Ermland gelten. 1) Ferner wird den in dieſem Pros 
vinzialrechte uͤbergangenen oder nicht etwa nach Publikation 
deſſelben geſammelten und beſtaͤtigten Gewohnheitsrechten 
und Obſervanzen die geſetzliche Kraft abgeſprochen, mit Aug; 
nahme des einzigen Falles „wenn nicht in dieſem Provin; 
zialrechte darauf ſchon Bezug genommen iſt.“ Dieſe Worte, 
die ſowohl in jenem erſten Patente (im §. 3.) als im zwei; 
ten Zuſatze (im $. 1.) uͤbereinſtimmend fo lauten, muͤſſen 
nicht etwa nur dahin erklaͤrt werden: wenn nicht in dieſem 
Provinzialrechte ausdruͤcklich darauf Bezug genommen iſt — 


4) Oſtpreuß. Prov. Recht. Zuſatz 1. §. 1. 
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eine Beſchraͤnkung, die ganz ohne Grund die ſen Worten ge; 
geben wird — ſondern dieſe Sanktion muß unbeſchraͤnkt da⸗ 
hin verſtanden werden: wenn nicht in dieſem Provinzial; 
rechte ausdruͤcklich oder mittelbar darauf ſchon Bezug ge 
nommen iſt. 

Fuͤr die Richtigkeit dieſer Erklaͤrung ſpricht ſogleich, daß 
Geſetze ſtets im vollen Wortverſtande zu interpretiren ſind, 
eine Regel, die ſelbſt auf die Erklaͤrung von Privilegien An⸗ 
wendung leidet; was fuͤr den Fall von Wichtigkeit iſt, wenn 
Jemand etwa das ganze Provinzialrecht oder wenigſtens 
dieſe einzelne Beſtimmung deſſelben als ius singulare an: 
ſehen wollte. Doch die Praxis moͤchte gegen dieſe Erklaͤrung, 
welche ſich der Theorie nach nur billigen laͤßt, aus dem 
Grunde ſich erklären, weil ſich im Provinzialrechte nur aus 
druͤckliche Verweiſungen auf Abweichungen des Ermlaͤndiſchen 
Rechtes finden: ſo, daß im Ermland der Beſitz vom Jahr 
1797 entſcheidet 2); daß der uͤberlebende Ehegatte ohne alle 
Einſchraͤnkung berechtigt iſt, die koͤllmiſche Hälfte zu wäh; 
len 3); daß Perſonen des Adelſtandes, die in Ermland woh— 
nen, unter der Gerichtsbarkeit des Landvoigteigerichts zu 
Heilsberg ſtehn 4); daß beſtimmte Praͤſumtionen fuͤr die ad⸗ 
liche Qualität eines Gutes im Ermlande ſprechen 5); daß 


2) Zuſatz 18. zum A. L. R. Th. 1. Tit. 9. Die im Texte ge⸗ 
nannten Fälle enthalten eine vollſtändige Aufzählung aller im Erm⸗ 
lande vorkommenden geſetzlichen Abweichungen. Nicht überall, wo 
Ermland im Oſtpr. Prov. R. erwähnt wird, geſchieht dieſes um ab⸗ 
weichende Beſtimmungen über daſſelbe feſtzuſetzen; nur der Vollſtändig⸗ 
keit wegen wird Ermland neben Oſtpreußen und Litthauen genannt 
in den Zuſätzen 88. und 89. zu Th. 1. Tit. 23., im Zuſatz 95. zu 
Th. II. Tit. I., im Zuſatz 104. zu Th. II. Tit. 5., im Zuſatz 230. 
9. 5. zu Th. II. Tit. 15. 


3) Zuſatz 96. §. 4. (§. 9., §. 12) zum Th. II. Tit. 1. 
4) Zuſatz 161. zu Th. II. Tit. 9. 
5) Zuſatz 162. $. 3. zu Th. II. Tit. 9. 
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die Koͤnigl. Schullehrer im Ermlande von der Regierung 
berufen werden 6), und die jetzt unpraktiſch gewordenen Bet 
ſtimmungen uͤber die Unterthanen 7). Dieſe Verordnungen 
ſind aber nur von geringem Umfange gegen die beiden Haupt⸗ 
abweichungen des Ermlaͤndiſchen Rechts, nemlich gegen die 
Beſtimmungen in Anſehung der Ermlaͤndiſchen Lehne, wo— 
rauf ſich die Zuſaͤtze 59 bis 71 8) ganz allein beziehn, und 
in Anſehung der Rechte und Pflichten der Kirchen 9). Hier; 
auf gehn nun zwar nicht ganze Zuſaͤtze, wie beim Lehnrecht, 
aber in ſehr vielen Zuſaͤtzen 10) werden Abweichungen des 
Ermlaͤndiſchen Kirchenrechts hervorgehoben 11). 


6) Zuſatz 218. $. 5. zum Th. II. Tit. 12. Für die Aufhebung 
dieſer Singularität haben die neueſten Reviſoren des Provinzialrechts 
gemeinſchaftlich mit der Regierung geſtimmt. 


7) Zuſ. 116. und Zuſ. 123. 9. 2. und $. 36. zu Th. II. Tit. 7. 
8) Zu Th. 1. Tit. 18. Vergl. noch Zuſ. 31. Da nach D. C. 


Reidenitz: Brevis notitia de Feudorum in Prussia Orientali 
hodierna conditione. Regiomonti 1830. 4. p. 9. in ganz Erm⸗ 
land nur noch 11 Lehne in dem eben genannten Jahre waren, ſo 
werden auch die ausführlichen Beſtimmungen über ſie bald mit ih nen 
zugleich aufhören. 


9) Zum Allg. Landrechte Th. II. Tit. 11. 


10) Zuſatz 178., 179. h. 6., 191. F. 4., 197. 6. 8., 202. F. 2., 
205. 8. 5. ff., 213. und 214. 


11) Weder die Synodal⸗, noch die Landes⸗ Ordnungen Ermlands 
enthalten eine Beftimmung, aus welcher ſich die noch jetzt prätendirte 
Obſervanz vertheidigen läßt, daß der Wormditter Dezemſcheffel grö⸗ 
ßer als der Berliner oder Braunsberger, der Gutſtädter noch größer, 
und der Wartenburger Dezemſcheffel am größten ſein ſolle. Sie ſtützt 
ſich nur darauf, daß die Pfarrer das Getreide nach Braunsberg zum 
Verkaufe fahren, und wegen der dadurch entſtehenden Koſten Aufmaaß 
bekommen müßten. Ein gleicher Grund hatte auch in Oſtpreußen 
(Langhansen diss. de mensuris regni Prussici hodiernis 
Negiom. 1717) bewirkt, daß jede Stadt daſelbſt ihren eigenen Schef⸗ 
fel hatte, deſſen Größe ſich nach der bedeutendern oder unbedeutendern 
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Sobald ſich aber nun nachweiſen läßt, daß im Provin⸗ 
zialrechte auch Beſtimmungen ſich finden, welche, ohne Erm⸗ 
land zu nennen, in unverkennbarer Beziehung nur auf Erm— 
land ſtehn, wird auch die Praxis einräumen muͤſſen, daß uns 
ſere obige weite Erklaͤrung die richtige iſt. Solche Beſtim— 
mungen moͤchten wir ſchon nach der vorigen Ueberſicht ge; 
neigt ſein vorzuͤglich im Kirchenrechte zu ſuchen, und wir 
finden ſie hier auch wirklich, und zwar im Zuſ. 205 von 
Pfarrguͤtern und Einkuͤnften 8. 13 und im Zuf. 213 von 
den Zehnten und andern Abgaben §. 16. Jenes erkennen 
wir durch den Ausdruck „Offertorialien.“ 12) Dieſes wird 
durch die erwaͤhnten „Synodal-Ordnungen“ 13) angedeutet. 


Entfernung von Königsberg richtete (Langhansen $. 3. und $. 13. 
im Auszuge in: Erläutertes Preußen Th. 3. S. 426., 443. ff.). 
Durch das Geſetz vom 27ſten Julius 1714. (Grube Corp. const. 
prut. T. III. nr. 285. fol. 398) wurden alle dieſe oſtpreußiſchen 
Scheffel abgeſchafft, und nur noch im Handelsverkehr mit Ausländern 
die frühere Königsberger Laſt im Betrage von 582 Berliner Scheffeln 
geſtattet, was auch durch die neueſte Maaß- und Gewichts- Ordnung 
vom 16ten Mai 1816. nicht aufgehoben zu ſein ſcheint, wiewohl dieſe, 
auch auf Ermland gehend, im $. 28. alle Provinzialmaaße für nicht 
ſtempelfähig erklärt. — Geaichte Scheffel (ferro muniti et signati 
modii) hatte übrigens ſchon 1575. Biſchof Cromer feinen Geiſtlichen 
zum Empfange des Dezem vorgeſchrieben. Const. synodales Cro- 
meri. p. 98. 


12) „Alle Einkünfte müſſen zwiſchen dem Nachfolger und dem Ab: 
gehenden oder deſſen Erben nach Verhältniß der Zeit getheilt werden, 
wobei in Abſicht der Pacht das Jahr vom Iſten September, in 
Abſicht des Sackzehnten vom Iten November, und in Abſicht der 
Offertorialien vom Sonntage Quaſimodogeniti gerechnet wird.“ 


13) „Nach welchen Grundſätzen der Betrag des Real- und Perſo⸗ 
nal⸗Zehnten, der großen und kleinen und Geld⸗Calende, des Sack⸗ 
Zehnten und der Oſter⸗Eier und Oſter-Hühner zu beſtimmen ſey, 
dieß iſt lediglich nach den bei den Kirchen vorhandenen Viſitations⸗ 
Receſſen und Synodal⸗Ordnungen feſtzuſetzen, und wo die eine oder 
andere dieſer Abgaben nicht hergebracht iſt, hat es bei der bisherigen 
Verfaſſung ſein Bewenden. 
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Natuͤrlich ſind jene ausdruͤcklichen Verordnungen, weil ſie 
ſo leicht in die Augen fallen, bekannt genug. Daſſelbe moͤchte 
aber nicht fo der Fall fein mit dieſen zuletzt genannten Be; 
ſtimmungen, und es dürften daher folgende Bemerkungen da; 
ruͤber vielleicht nicht ganz intereſſelos erſcheinen. 

Es fehlt bis jetzt an einer vollſtaͤndigen Aufzaͤhlung der 
Ermlaͤndiſchen Synodalverordnungen. Denn das Weih— 
nachtsprogramm des Conſiſtorialraths Wald 1 giebt nur 
eine Beſchreibung der vom Biſchofe Rudnicki veranſtalteten 
Synodal-Conſtitutionen- Sammlung 15), worin ſich die Ver; 
ordnungen von 5 Synoden befinden, und der Szembeckſchen 
Synodal⸗Conſtitutionen 160. Daß aber weit mehrere gehal; 
ten ſind, wird aus dem Folgenden hervorgehn. 

Die erſte Ermlaͤndiſche Synode wurde, ſoviel wir wiſſen, 
von dem zwölften ermlaͤndiſchen Biſchofe 17) Johann III. 
1415 gehalten. Bei ihr wird es als Merkwuͤrdigkeit von 
Treterus 18) und Szembeck 19) angeführt, daß alle üb: 


14) Constitutionum Synodalium Varmiensium descriptio 
Regiom. 1802. 4. Dieſes Programm iſt in den v. Kamptzſchen Jahrb. 
ſowohl H. 46 f. 31. S. 176. als H. 52. S. 1:32. überſehn. 

15) Constitutiones Synodales Dioecesis Varmiensis Bruns- 
bergae. 1612. 

16) Synodus Dioecesana Varm: autoritate principis Chri- 
stophori Joannis Comitis in Slupow Szem:.ek anno Dom. 
MDCCXXVI die IA. et seq. Mensis Julii. 

17) Die erſten 11 Bifchöfe find Ernst, (f. Voigt Preuß. Geſch. 
II. ©. 471.) Anselm, Heinrich I, Eberhard, Jordan, Hein- 
rich II., Hermann, Johann I. und II, Heinrich IH. und IV. 

18) De episcopatu et episcopis Ecclesiae Varmiensis. Cracov. 
1685. p. 36. 

19) In den bereits angeführten Synodalconſtitutionen Szem⸗ 
beks heißt es S. 64: in synodo IIlustrissimi olim Joannis III Epis- 
copi Varmiensis Praedecessoris Nostri post annum Salutis 
1415, cui Synodo ceteri quoque Episcopi, qui in Prussia 
sunt, interſuere .. eo tempore, quo nefaria Vicleffitarum 
haeresis in has oras irrupit, et mala multa causavit. 
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rigen Biſchoͤfe Preußens ebenfalls auf ihr erſchienen, wahr: 
ſcheinlich aus dem Grunde, weil die Wikleffiten, welche zu 
dieſer Synode die Veranlaſſung gaben, nicht blos in den 
Grenzen Ermlands ſich aufhielten. Dieſe fremden Biſchoͤfe 
waren natuͤrlich nicht gezwungen gegenwaͤrtig; denn dem 
Erzbiſchofe von Riga ſtanden die Metropolitanrechte gegen 
dieſelben zu 20), alſo auch das Recht ſie zu einer Synode 
zu berufen. Dieſer Synode Beſchluͤſſe ſind weder gedruckt, 
noch handſchriftlich vorhanden. Auch ſind wahrſcheinlich ſchon 
1610 die Manuſcripte, welche das Reſultat dieſer Synode 
enthielten, als Rudnicki die fruͤhern Ermlaͤndiſchen Syno⸗ 
dalconſtitutionen ſammeln ließ, verloren geweſen. Daraus 
aber daß Grzymala 21) Folgendes uͤber den Biſchof Lukas 
von Allen erwähnt: pro Ecclesiastico ordine prima de 
anno 1497 Constitutionum Synodalium jecit fundamenta, 
quae etiamnum exstant — kann man nicht ſchließen, daß 
vor dieſem Lukas keine Synode in Ermland gehalten fey; 
ſonſt muͤßte man auch die Exiſtenz der naͤchſten unter Franz 
Kuhſchmalz gehaltenen Synode leugnen. Im Gegentheil 
enthaͤlt dieſe Stelle noch eine Beſtaͤtigung unſerer Anſicht, 


20) G. Lengnich Jus publicum Regni Polon. lib. III. cap. 5 
$ 45. Hier erwähnt Lengnich auch, daß ſeit Johann I. die Ermländi⸗ 
ſchen Biſchöfe unmittelbar unter dem Papſte ſtanden. Dieſe Nach⸗ 
richt iſt jedoch unbegründet. Vielmehr befinden ſich in einem ſehr 
alten Codex Manuscriptus des geheimen Archivs zu Königsberg zwei 
Aktenſtücke, welche die Confirmation unſers Johann III. durch den 
Erzbiſchof von Riga (ſeinen immediatum superiorem, wie es da— 
ſelbſt heißt) bezeugen, worin auch Ermland mehrmals zur Diözefe 
des Erzbiſchofs von Riga gezählt wird. — Daß aber auch jedem Bi- 
ſchofe — nicht bloß dem, welcher unmittelbar unter dem Papſt 
ſteht — das Recht zukommt, Synoden in ſeiner Provinz zu halten 
lehrt Schenkl: Institutiones juris eccles. com. ed. Scheill. 
P. I. $. 238. 


21) In der Rede, welche hinter Szembecks Synodus Dioecesana 
abgedruckt iſt p. 95. 
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daß die Manuſcripte der Synode von Johannes verloren 
ſind. Der Inhalt jener Worte muß nur ſo verſtanden wer— 
den: Lukas hat die erſten Grundlagen zu den Synodal-Con⸗ 
ſtitutionen geliefert, welche noch jetzt exiſtiren. Endlich 
koͤnnte man noch anfuͤhren, daß vielleicht hier eine Verwech⸗ 
ſelung zwiſchen dieſer vermeintlichen Synode und dem ſeit 
dem Neujahrstage 1416 zu Braunsberg gehaltenen Landtage 
Statt finde, auf welchem auch die Praͤlaten der Geſtifte des 
Adels und aller Städte aus Preußen erſchienen 22). Dage⸗ 
gen iſt aber die Darſtellung von Leo 23), welcher zuerſt 
ausfuͤhrlich von der der Wikleffiten wegen gehaltenen Synode, 
und gleich darauf von dem 1416 gehaltenen Landtage ſpricht, 
ſo daß die Verſchiedenheit dieſer beiden Zuſammenkuͤnfte, ſo 
wie auch die Exiſtenz beider nicht wohl bezweifelt wer— 
den kann. 

Eine zweite Synode hielt der unmittelbare Nachfolger 
Johann's III., Franz Kuſchmaltz, der, zuruͤckgekehrt vom 
Concilium zu Coſtnitz, die dort gegen die Huſſiten erlaſſenen 
Dekrete auch in ſeiner Dioͤzeſe verbreiten wollte, wahrſchein⸗ 
lich bald nach dem Jahre 1425. 24) 


22) So erzählt Grunau im Kap. 8. Traktat 15. Vergl. Preuß. 
Sammlung allerlei bisher ungedruckter Urkunden. Bd. III. S. 196. 
Danzig 1750. 8. S. die folgende Note. 


23) In der Historia Prussiae. Amstelod. 1726. fol. p. 220. 
ſagt er von jener Synode: Episcopi auctoritate coacta est Syno- 
dus, cui ceteri quoque qui sunt in Prussia episcopi interfue- 
runt; und p. 221. von dieſem Landtage: Anno Christi 1416 con- 
ventum Crucigeri Brunsbergae fecerunt, ubi » . . adfuerunt 
quoque Episcopi Prussiae. 

24) Treterus a. a. O. p. 39. ſagt wörtlich übereinſtimmend mit 
Leo lib. VI. p. 286: Neversus e Concilio (Constantiensi, das 
1414 ſein Ende erreichte) ad evulganda eiusdem contra Hussitarum 
haeresin decreta, Heilspergae Synodum Dioecesanam indixit, 
quo Praelati, Parochi, aliique Sacerdotes, numero MCCXI 
convenere: nam tum in Dioecesi Varmiensi, quae ad Pregelam 
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Welches die Veranlaſſung zu der vom Biſchofe Lukas 
Weiſelrodt 25) oder von Allen, dem I7ten Biſchofe von 
Ermlande 1497 am 20. Februar abgehaltenen Synode 26) 
geweſen iſt, laßt ſich aus einer von Treterus 27) mitgetheil⸗ 
ten Erzählung errathen. Lukas hatte ein Klofter des heili— 
gen Antonius im Ermlande gegruͤndet, und die erſten Moͤnche, 
mit welchen er dieſes Kloſter beſetzte, ſtifteten viel Gutes in 
der Dioͤceſe, indem ſie uͤberall, wohin der Biſchof ſie ſchickte, 
Meſſe laſen und predigten. Allein die Nachfolger der erſten 
Moͤnche arteten ſehr bald aus, und erregten bei den Laien 
beſonders dadurch Verachtung, daß ſie uͤberall ſich Schweine 
geben ließen fuͤr das Gegenverſprechen, ihre Heerden frei vor 
Schaden zu erhalten. Sie ſelbſt nannten ſich Sancti Anto- 
nii Domini, wurden aber von den Landleuten ſpottweiſe 
Porcorrm Papae und Poreini Episcopi genannt 28). Wahr; 


fluvium et Vilnensis ac Plocensis Episcopatus fines protende- 
batur, circiter sexcentae Parochiae numerabantur. Ungeachtet 
feit der Reformation der Ermländiſche Biſchof auch den Titel Bi- 
ſchof von Samland angenommen (Ueber die Berechtigung dazu vrgl. 
Arnold Kirchengeſch. Preußens. Buch VIII. Cap. 13. 9. 28. ff. S. 
861. ff.) und daſelbſt einige Kirchen hat, ſo befinden ſich doch ſelbſt 
feit der durch den Papſt auf Koſten des Culmiſchen Biſchofs geſcheh⸗ 
nen Vergrößerung der Ermländiſchen Diözeſe nach der 1821 vom 
Papſt erlaſſenen Bulle nur 119 Pfarrſtellen im Ermlande. (Geſetz⸗ 
ſammlung von 1821 S. 136.) ö 

25) Daß dieſer Name der allein richtige fey, behauptet Hartknoch 
Preuß. Kirchenhiſtoria S. 155. 

26) Tag und Jahrzahl beruht auf der ſchon oben erwähnten 
Rede des Cantor und Kanonikus Grzymala, die er am 
Schluſſe der Szembeckſchen Synode gehalten. Dieſe Synode beſteht 
aus 53 Paragraphen mit 29 Capitel⸗Eintheilungen. Die Ueber⸗ 
ſchrift giebt ebenfalls Tag und Jahrzahl an. 

2) a. a. O. S. 70, 71, ganz übereinſtimmend mit Leo a. a. 
O. S. 362, 363. 

28) unter dem Nachfolger des Lukas, Fabianus, der ſie viſitiren 
wollte, verließen ſie Preußen. 
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ſcheinlich auf Veranlaſſung dieſer Moͤnche verſammelte Lukas 
feine Synode, deren erſtes Capitel gleich die Beſtimmung ent: 
haͤlt, daß kein Prieſter außer der Kirche ohne ſpezielle Erlaubniß 
des Biſchofs Meſſe leſen dürfe 29. 

Keine Synode hielt der 19te Biſchof Mauritius Fer— 
ber, wiewohl Verordnungen von ihm mehrmals gedruckt zu 
fein ſcheinen. 30) Im J. 1526 am 22ſten Sept. erließ er 31) 
jedoch ohne Zuziehung des Gutſtaͤdtiſchen Collegiatftifts, die 
„Constitutiones Mauritii oder Landsordnung des Biſchofthums 
Ermland.“ Die Veranlaſſung dazu gab das ſich auch nach Ermland 
verbreitende Lutherthum 32): denn im erſten Capitel dieſer 
Conſtitutionen wird die Auslieferung der Buͤcher Luthers 
und die Auswanderung ſeiner Anhaͤnger verfuͤgt. Man muß 
alſo durchaus im Ermlande Synoden und Commiſſionen zur 
Regulirung weltlicher Angelegenheiten unterſcheiden; der 
Hauptzweck jener war ſtets Regulirung geiſtlicher Admini— 
ſtrationsſachen, wobei jedoch gelegentlich Verhaͤltniſſe des 
Clerus gegen den Laienſtand zur Sprache kommen konnten. 


29) Dieſe Verordnungen ſtehen in den Anm. 15. cid Constitutiones 
. Synodales Dioec. Varm. p. 7. 28. 

30) Treterus a. a. O. p. 92 erwähnt editae per eum Provin- 
ciales Constitutiones. Mit Gewißheit finden fie ſich hinter der 1711 
zu Braunsberg erſchienenen Ausgabe des Ermländiſchen Culms (Jus- 
Culmense correctum una cum processu iuris pro Dioecesi 
Varmiensi; Constitutionibus Mauritii, nec non Sigismundi Re- 
gis, ei Alberti Marchionis. Cui in ſine adduntur Flores le- 
gum authore Thoma de Thomasettis J. U. D. Opus in omni 
foro utilissimum. Brunsbergae 1711 fol.) S. 109 — 124. 

31) Die weltlichen Regierungsſachen wurden ſtets zwiſchen Biſchof 
und Capitel zu Frauenburg abgemacht. Szembeck in ſeinen Syno⸗ 
dal⸗Conſtitutionen S. 60 nennt ausdrücklich das Venerabile Capi- 
tulum Varmiense als zugezogen bei dieſen Conſtitutionen des 
Mauritius. 

32) Treterus a. a. O. p. 87. bemerkt unter des Mauritius un⸗ 
mittelbarem Vorgänger Fabianus Lutheranismi initia, 

12 
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Die Verordnung des Tridentinifhen Conciliums, deſſen 
Dekrete durch Provinzialſynoden zu verbreiten, war die Veran; 
laſſung, daß der 22ſte Biſchof 33) Stanislaus Hoſius. am 
30ften Oktober 1565 die Ermlaͤndiſche Geiſtlichkeit zuſammen⸗ 
berufen ließ 34, um ſie mit dem Inhalte des Tridentiniſchen 
Concilii bekannt zu machen, und für die Ausführung deſſel⸗ 
ben in feiner Dioͤceſe zu ſorgen 35). 

Von Hoſius iſt auch am 23ſten Februar 1570 eine den 
Kirchgang betreffende Verordnung in Deutſcher und Polni— 
ſcher Sprache erlaſſen 36), welche gewoͤhnlich 37) wegen ih⸗ 
rer Anfangsworte: Martinus Cromerus: dem folgenden 
Biſchofe Cromer zugeſchrieben wird, der aber damals nur 
Ermlaͤndiſcher Cantor et Canonicus war 38). 

Martin Cromer hielt, bald nachdem er Coadjutor von 
Hoſius geworden 39), den I8ten Junius 1575 eine Sy— 


33) Der unmittelbare Nachfolger von Franz Kuhſchmalz, war 
Aeneas Sylvius. Dieſem folgten Paul v. Legendorf, Nikolaus von 
1 Lukas Weiſelrodt, Fabianus, Mauritius Ferber, Johann IV., 

iedemann, und dieſem Hoſius. 

34) Den Irrthum Hartknoch's Preuß. Kirchenhiſtorie S. 1051, 
daß erſt Rudnicki die Beſchlüſſe des Trident. Concilii in Ermland 
eingeführt habe, rügt ſchon Wald a. a. O. Derſelbe Hartknoch giebt 
S. 1050 dieſen Tag und dieſes Jahr an. Vrgl. Treterus a. a. O. 
p. 113, welcher dieſe Angabe dem Jahre nach zu beſtätigen ſcheint. 

35) Dieſe Conſtitutionen ſtehen in der Rudnickiſchen Sammlung 
S. 29. 77. 

36) Sie findet ſich im Anhange der Rudnickiſchen Sammlung 
S. 340. 356. 

37) z. B. von Wald a. a. O. 

38) Wie er ſelbſt in dieſer Verordnung ſagt. Auch Treterus 
a. a. O. S. 117 giebt dieſe Würde an. N 

39) Er wurde es nach Treterus a. a. O. p. 118. im J. 1574 
(Sigismundo Augusto Rege promovente, sacri Collegii Eccle- 
siae Varmiensis electione accedente, Pius V. cum futura suc- 
cessione anno 1574 designavit, approbabit Coadiutorem). In 
dem Recessus Episcopatus Varmiensis vom 2ten Oktober 1573 
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node 40), hauptſaͤchlich um Ermland vor den Ketzern im benach⸗ 
barten Herzogthume Preußen zu hüten. Gleich im Ein; 
gange werden auch die exstirpandae haereses genannt, und 
aller Umgang oder gar die Ehe mit den Letzteren in den 
folgenden Paragraphen verboten 41). 

Schon im folgenden Jahre muß Cromer wieder eine 
Synode gehalten haben. Denn wiewohl dieſe von Rudnicki 
nicht in ſeine Sammlung aufgenommen iſt, ſo wird doch ihre 
Exiſtenz durch folgende Randcitate bei Rudnickis Synodal— 
conſtitutionen bewieſen. S. 132 wird auf Const. Cromeri 1576 
art. 5, S. 137 auf Const. Syn. 1576 a. 11, S. 138 auf 
Cromer 1576 a. 14, und S. 134 auf anno 1576 art. 16 
verwieſen. Durch die Artikel, bei welchen auf dieſe Synode 
verwieſen wird, geht einigermaßen auch ihr Inhalt hervor, 
und das zweite Citat unter den genannten benennt ja aus 
druͤcklich dieſe Conſtitutionen vom Jahre 1576 auch mit dem 
Beiworte Synodales 42). 

Im Jahre 1577 am löten Julius hielt Cromer, noch im 


(mitgetheilt im Anhange der Braunsberger Ausgabe des Ermländi⸗ 
ſchen Culms S. 22. ff.) wird Cromer bereits Coadjutor genannt. 
Beide Angaben laſſen ſich dadurch vereinigen, daß er 1573 bereits 
deſigniter Coadjutor war, und 1574 erſt vom Papſte die Beſtäti⸗ 
gung erhielt. 


40) Die Conſtitutionen dieſer Synode ſtehn in der Rudnickiſchen 
Sammlung S. 78. 100. 


41) Die ganze Verordnung iſt in Form eines Hirtenbriefes ab⸗ 
gefaßt, und zerfällt in 51 Paragraphen oder Artikel. Auf die 
Artikel 41 und 45 gehen die beiden Randcitate auf S. 270. der Rud⸗ 
nickiſchen Synodalconſtitutionen. 


42) Hiezu kommt, daß beim erſten Citate der Text von Synodi- 
cae constitutiones, eben fo wie beim letzten Citate von einer Syno- 
dica constitutio felicis recordationis Domini Martini Cromeri 
redet, fo daß hier gewiß nicht ein weltliches Landesgeſetz von Cromer 


gemeint ſein kann. 
12 * 
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mer nur Coadjutor, eine neue Synode 43). Sie geht be; 
ſonders gegen den uͤberhand nehmenden Concubinat des 
Clerus. 

Im Jahre 1582 am 28ſten Junlus hielt Cromerus, als 
wirklicher Biſchof ſeit drei Jahren 44), wiederum eine Sy 
node, um mehrere in ſeiner Dioͤceſe eingeriſſene Mißbraͤuche 
abzuſtellen 45). 

Daß nachher Eromer noch eine Synode gehalten haben 
ſollte, wird durch Nichts unterſtuͤtzt. Denn eine gedruckte 
Randbemerkung bei Rudnickis Synodalconſtitutionen S. 336: 
Crom. anno 1587 para. 19 beweiſt wohl eben ſo wenig fuͤr 
die Exiſtenz einer in dieſem Jahre gehaltenen Synode, als 
eine alte ebendaſelbſt S. 321 geſchriebene Randbemerkung: 
Vide Recessum Episcopi Cromeri de anno 1588. 27. Janu- 
ar. art. 22 auf eine Synode dieſes Biſchofes hinweiſt. 

Von Simon Rudnicki, dem 26ften Biſchofe Ermlands find 
1610 am I17ten bis 19ten Novbr. die ausfuͤhrlichſten Syno⸗ 
dalverordnungen erlaſſen 46). Am Iften Mai 1612 wurde der 
Druck der Verordnungen der von ihm und von mehreren 
ſeiner Vorgaͤnger abgehaltenen Synoden beſchloſſen und in 
demſelben Jahre auch ausgefuͤhrt 47). 


43) Sie iſt von Rudnicki in feine Sammlung der Synodalconſti⸗ 
tutionen S. 101— 109. aufgenommen, und zerfällt in 12 Paragraphen. 


44) Hoſius ſtarb 1579 den 5. Auguſt. (Leo a. a. O. S. 453), 
und in demſelben Jahre wurde auch Cromer zu Warſchau confecrirt. 
Treterus a. a. O. p. 219. 

45) Auch dieſe Synodalverordnungen ſind eben ſo wenig wie die 
frühern Cromeriſchen in Capitel, ſondern in 29 Paragraphen ge⸗ 
theilt. Sie ſtehen in der Rudnickiſchen Sammlung von S. 110—121. 

46) Sie umfaſſen in feiner Sammlung S. 129—339. 


47) Als Grund der Sammlung wird auf S. 2. der Vorrede an⸗ 
gegeben: weil die alten Synodal⸗Statuten nicht mehr leſerlich oder 
ganz verſchwunden wären. — Ein früherer Druck jener Conſtitutio⸗ 
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Daß am 24ſten Dezember 1615 von demſelben Biſchofe 
ebenfalls zu Heilsberg eine Synode gehalten iſt, das beweiſt 
ein Auszug aus derſelben, der ſich hinter der eben genann— 
ten Sammlung handſchriftlich findet, und Beſtimmungen. 
uͤber die Auseinanderſetzung des abgehenden und des neuen 
Pfarrers enthaͤlt. 


Unter feinem unmittelbaren Nachfolger Johann Al: 
bert, der 1921 als dreizehnjaͤhriger Sohn Sigismund's IId. 
von Polen zum Piſchofe gewaͤhlt war, hielt deſſen ihm 
propter defectum uetatis beigeordneter Weihbiſchof und Ad; 
miniſtrator Michael Dzialynski eine Synode zu Gutſtadt, 
die letzte im 17ten. Jahrhundert. Nur iſt es zweifelhaft, wann 
dieſelbe gehalten iſt, ob im Jahre 1624 oder 1627. Tre: 
ter 48) giebt das letzte Jahr an. Dagegen möchten aber 
wohl folgende Zeugniſſe fuͤr das erſte Jahr den Ausſchlag 
geben. Einmal die Synodalverorduungen von Szembeck, 
welche ganz genau nicht blos das Jahr, ſondern auch den 
Tag, den I7ten Mai angeben 49), ſodann das Zeugniß von 
Grzymala, daß (im Jahre 1726) ſeit mehr als hundert Jah⸗ 


nen exiſtirt wohl nicht, obſchon Treterus a. a. O. S. 135. von Rud⸗ 
nicki ſagt: Constitutiones Dioecesanas a suis conditas Antece- 
daneis reimprimi mandavit. 


48) a. a. O. S. 143. Nihilominus tempore tam iniquo (bie 
Schweden verwüſteten Ermland) in anno 1627 Gutstadii in Eccle- 
sia Collegiata Synodum Dioecesanam congregavit Michael 
Dzialynski, Co administrator (der Warſchauſche Archidiakonus Bo- 
ruchowski und der Warſchauſche Domherr Piaſecki waren ebenfalls zu 
Adminiſtratoren ernannt) pro Ioanne Alberto principe, quae ab 
eodem approbata exstat impressa. 


49) Synodus Dioecesana Varmiensis authoritate principes 
Szembek. celebrata. cap. 16. p. 57: in ultima Synodo Guttsta- 
dii in eollegiata Anno 1624 die 17. Mali eie. 


182 v. Buchholtz. 


ren keine Synode gehalten 50), endlich das eben daſelbſt am 
Rande befindliche gedruckte Zeugniß, wornach der Mai des 
Jahres 1724 als die Zeit der zuletzt gehaltenen Synode be; 
zeichnet wird 51). 

Vom Z2ſten Biſchofe Radciejowski 52) exiſtirt eine einzelne 
Verordnung über die Pfarrgebaͤude, deren Inhalt von Szem— 
beck beſtaͤtigt iſt 533. Ob fie aber 1686 oder 1685 erlaſſen, 
iſt die Frage. Fuͤr das Erſte ſpricht die angefuͤhrte Stelle 
der Szembekſchen Verordnung, für das Letztere, wahrſchein— 
lich Richtige, der Schluß der Verordnung ſelbſt, die unter 
dem Namen Processus als letzter Anhang zu dieſer Synode 
ſich findet 54). 

Endlich im Jahre 1726 am 14ten und 15ten Julius wurde 
vom 3öften Biſchofe, Szembeck eine Dioͤzeſan⸗Synode gehalten, 
die uns gedruckt in 33 Capiteln erhalten iſt 55). Außerdem 


50) In feiner Rede am Ende der Szewhbeckſchen Synode S. 98 
heißt es von Szembek: primus post centum et amplius annos. 


51) Ult. Synod. Dioecesana Varmien. fuit Anno 1624 Maii. 


52) Die Reihefolge der Ermländiſchen Biſchofe ſeit Cromer bis 
auf den heutigen Tag iſt dieſe: Cromerus, Andreas Bathoreus, 
Tylicki, Simon Rudnicki, Iohannes Albertus, Szyskowsk i, 
Konopacki, Leszezynski, Wydzga, Radcieiowski, Sbaski, 
Zaluski, Potocki, Szembek, Grabowski, Krasicki, Carl Hohen- 
zollern, Joseph Hohenzollern. 

53) Im Cap. XXVII. der Szembekſchen Synodalconſtitutionen 
p. 85. wird dieſe ordinatio beſtätigt. 

54) Die VII. Mensis Septembris anno domini MDCXXXV. 

55) Synodus Dioecesana Varmiensis authoritate Celsissimi 
et Reverendissimi Principis D. D. Christophori Joannis, Co- 
mitis in Slupow Szembek, Dei et Apostolicae Sedis Gratia 
Episcopi Varmiensis et Sambiensis, Sacri Romani Imperii 
Principis, Terrarum Prussiae Praesidis; cum consilio Reve- 
rendissimi Capituli Cathedralis, in archipresbyterali ecclesia 
Heilsbergensi celebrata. et cum Actis atque Statutis promul- 
gata. Anno Domini MDCCXXVI. die 14. et sequen: Mensis 
Julii. In Quarto p. 8—90. 
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ſind von ihm zwei Hirtenbriefe erlaſſen, der eine vor der 
Ankunft in feinem Bisthume vom Joten Novbr. 1724 56); 
der andere in 13 Paragraphen 57) vom 29ften Dezbr. dei 
ſelben Jahres 58); ferner ein Recessus vom I6ten Julius 
1725 59). Ob er das in feiner Synode 60) verſprochene Syno- 
dale Rescriptum ad removenda scandala wirklich erlaſſen, 
iſt nicht bekannt; aber wohl hat er 1729 eine Generalviſita⸗ 
tion durch Grzymala und einige Andere abhalten laſſen, wie 
auch vor Szembek, Theodor Potutzki und nach dieſem Za— 
luski 1702 ſolche Generalviſitationen abgehalten haben. 

Nach Szembek ſind keine Synoden mehr gehalten. 

Nachdem auf ſolche Weiſe die uns bekannten, im Oft: 
preußiſchen Provinzialrechte angefuͤhrten, Synodalordnungen, 
denen es nicht an praktiſcher Bedeutung fehlt, aufgezaͤhlt 
find, ſoll nur noch unterſucht werden, was fie uͤber die Of: 
fertorialien verordnen. 

Fragen wir nun zuerſt, was Offertorialien 61) ſind, ſo 
iſt die Antwort unzweifelhaft dieſe: 


56) Hinter den eben genannten Synodalbeſchlüſſen abgedruckt. 
57) Ebendaſelbſt abgedruckt. 


58) Die Angabe dieſes Datums ruͤhrt nur aus einer ſchriftlichen 
Bemerkung, welche dem Exemplar dieſer Synodalbeſchlüſſe beigeſchrie— 
ben iſt, das ſich im Beſitze des würdigen Conſiſtorialraths und Dom— 
herrn Herrn Hoppe befindet. 


59) Ebendaſelbſt p. 90. angeführt. 
60) cap. 5. p. 22. 


61) Oſtpr. Provinzialrecht Zuſatz 205. §. 13. „Alle übrigen Ein⸗ 
künfte, mit Einſchluß der Naturals und Geldpacht, müſſen zwiſchen 
dem Nachfolger und dem Abgehenden oder deſſen Erben nach Verhält— 
niß der Zeit getheilt werden; wobei in Abſicht der Pacht das Jahr 
vom 1. September, in Abſicht des Sackzehnten vom 11. November, 
und in Abſicht der Offertorialien vom Sonntage Quafimodogeniti ge: 
rechnet wird.“ 
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Es find Oblationen 62) d. h. freiwillige Geſchenke (der 
Eingepfarrten) an den Pfarrer und an die Kirche in Geld 
oder irgend ſonſt Etwas beſtehend, 63), welche von Verlob— 
ten, von Woͤchnerinnen 64), von Solchen, die begraben laſſen, 
oder an dem Namenstage der Heiligen 65), oder beim Abend; 
mahle 66) in den Kirchen am Altare, oder in den Kapellen 67), 
oder an den Heiligenbildern, oder ſonſt wo in oder außerhalb 
der Kirche 68) niedergelegt werden. 


Die Frage, wem dieſe Offertorialien zufallen, ob dem 
Pfarrer oder der Kirche, iſt mit mehreren Unterſcheidungen 
zu beantworten. 


1. Dem Pfarrer allein gehört Alles, was Jahr uͤber, 
ſei es zu Oſtern oder an Heiligen Tagen, oder ſonſt auf den 


62) Die Identität beider Worte geht daraus hervor. Bei Rud⸗ 
nick! p. 291. heißt es Circa oblationum et decimarum partitienem 
servabitur antiqua Cromeri Constitutio. Dieſe Constitutio ſteht 
ebenda p. 95. mit den Worten beginnend: Decimae et Offerto- 
riales etc. 


63) Bei Lukas in feinen Synodal-Gonftitutionen $.26. quidquid 
de pecuniis aut quibuscunque rebus ad altare offertur, in ber 
Rudnickiſchen Sammlung p. 16. 


64) Bei Cromer in der Synode von 1575. $. 35. in Sponsa- 
rum, puerperarum, et aliis, praeterquam in Missa defunctorum 
offertoriis; in der Rudnickiſchen Sammlung p. 92. 98. 


65) Bei Szembek cap. 27. p. 83. Offertorialia, quae obveni- 
unt d iebus Patrociniorum. 


66) Bei Cromer in der Synode von 1575. $. 42. Offertoriales 
Paschae. Denn zu Oſtern follte Jeder zum Abendmahl gehn. Dies 
wird ſehr oft eingeſchärft, zuletzt von Szembek cap. 9. p. 27. 


67) Bei Lucas 9. 26. in der Rudnickiſchen Sammlung p. 16. 
68) Bei Cromer in der genannten Synode §. 44. dei Rubnidi 


p. 96. Quidquid vero Oblationum . .. ad imagines Sanctorum 
seu alias intra vel extra Ecclesiam obvenerit. 
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Altar gelegt wird 69); ferner der Ertrag aus dem Wachſe 
und dem Gelde, das bei Begraͤbniſſen und beim erſten Kirch⸗ 
gange einer Woͤchnerin geſchenkt wird 70); endlich was der 
Pfarrer nach gereichten Sakramenten erhaͤlt 71). 

2. Zwiſchen dem Pfarrer und der Kirche getheilt wird 
aller Erloͤs aus den Wachslichtern, die bei andern Gelegen⸗ 
heiten, als den eben genannten, geſchenkt wurden 72), ebenſo 
Alles, was den Kirchen oder Kapellen geſchenkt 73), oder bei 
den Heiligenbildern oder ſonſt außerhalb oder innerhalb der 
Kirchen niedergelegt wird 7). 

3. Der Kirche allein gehoͤren Oblata in truncum sive ad 
tabulam seu in sacculum vitricorum post finem Offertorii 75). 


69) Szembek cap. 26. p. 83. Offertorialia, quae obveniunt 
diebus Patrociniorum et per annum de altari solius sint Pa- 
rochi, Lucas $. 26. bei Rudnicki p. 26. quidquid de pecuniis aut 
quibuseunque rebus ad altare offertur, spectare debet ad Rec- 
tores Ecclesiarum tantum; bei Cromer a. a. O. p. 96. Quid- 
quid offertur ad altare, solius Parochi erit. 

70) Szembek a. a. O.: de sepulturis vero solus Parochus 
ceram participabit et pecuniam, sicut et de introductione mu- 
lieris post partum. 

71) Szembek cap. 6. p. 24.: Consuetudinem tamen post 
ministratum Sacramentum libere aliquid offerendi Sacerdoti 
pro sustentatione non tollimus. 

72) Szembek cap. 26. p. 83. quae proveniunt ex cereis, 
dividantur inter Parochum et Ecclesiam. 

73) Lucas $ 26. bei Rudniki p. 16. Quidquid vero Ecclesiis 
aut Capellis offertur, pro medietate ad Rectores, pro altera 
medietate ad fabricam pertinebit. 

74) Lucas a. a. O. Si vero ad imagines positas extra vel 
intra Ecclesias aliquid oblatum fuerit, similiter dividatur. Cro- 
mer a. a. O. p. 96. Quidquid vero oblationum coram Ve ne- 
rabili Sacramento, aut ad imagines Sanctorum, seu alias in- 
tra vel extra Ecclesiam obvenerit, ex dimidio dividetur inter 
Parochum et Ecclesiam. 

75) Lucas a. a. O. Oblata vero in truncum sive ad tabulam 
post finem Offertorii fabricae applicentur. Cromer a. a. O. 
Quidquid ad tabulam seu in sacculum vitricorum, vel ad trun- 
cum (scil. offertur) ecclesiae fabrica id sibi vindicabit. 
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Unter dem truncus wird der Gotteskaſten in Form eines 
Baumſtammes verſtanden. Er pflegt ſtark mit Eiſen beſchla— 
gen, und oben mit einer trichterfoͤrmigen Oeffnung verſehen 
zu fein, und am Eingange der Kirche zu ſtehen. Den saccu- 
lus vitricorum finden wir ſchon im Ordo Romanus, der Al; 
teſten Anweiſung uͤber Kirchencerimonien aus der erſten 
Haͤlfte des achten Jahrhunderts 76). Hiernach ſollten die 
Akoluthen die Saͤcke fo weit als moͤglich geöffnet mit ausge⸗ 
breiteten Armen herumtragen, damit ja alle Geſchenke hin; 
eingiengen 77). Als ſpaͤter die Opferungen in der Kirche, 
mit Ausſchluß anderer Dinge allein in Gelde zu beſtehn an; 
fingen, wurde aus dem ehemaligen Sacke ein bloßer Beutel, 
dem ſchlaͤfrige Zuhoͤrer noch zu einer Klingel verholfen ha— 
ben 78). In einigen Kirchen aber hat ſich noch eine tabula 
d. h. ein Brett erhalten, mit welchen an allen Sonntagen 
waͤhrend der Fruͤhmette oder waͤhrend der Predigt von Kir— 
chenvorſtehern oder den Gloͤcknern herumgegangen wird, da; 
mit die verſammelte Gemeinde hierauf ihre Gaben, nament; 
lich Wachslichter, legen koͤnne. Der Zuſatz post finem offer- 
torii deutet nur auf die antiquirte Gewohnheit, daß waͤhrend 
des Offertorii, d. h. des Theils der Meſſe, in welchem der 
Geiſtliche Brod und Wein einſegnete, die Communikanten 
ihre Gaben auf den Altar darbrachten, an welchem zu da: 


76) Grellmann Kurze Geſchichte der Stolgebühren Göttingen 
1795. 8. S. 58. 


77) Ordo Romanus antiquus de divinis Catholicae Eccle- 
siae officiis et ministeriis per totius anni circulum, in der Bib- 
liotheca Max. P. P. Tom. XIII. p. 539. Et accedentes sub- 
diaconi sequentes cum Acoluthis, qui sacculum, portant a dex- 
tris et a sinistris altaris, extendentibus Acoluthis brachia cum 
sacculis, Subdiaconi sequentes stant a fronte, ut parent sinus 
sacculorum Archidiacono, ad ponendas oblationes. 


78) Grellmann a. a. O. p. 59. 
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maligen Zeiten beſondere Taſchen zum Aufnehmen der Ger 
ſchenke angebracht waren. 

Eine zweite Frage bezieht ſich auf die Vertheilung der 
dem Pfarrer ganz oder theilweiſe zukommenden Offertoria⸗ 
lien. In den beiden erſten eben genannten Faͤllen iſt ein 
ſolcher Streit moͤglich zwiſchen dem abgehenden und dem 
neu anziehenden Pfarrer. Bereits von Cromer 79 iſt fuͤr 
die zu Oſtern dargebrachten Offertorialien der Streit dahin 
entſchieden: was dem Pfarrer von dieſen zukommt, ſoll zwi— 
ſchen ihm und ſeinem Nachfolger pro rata nach der Laͤnge 
der Zeit vertheilt werden, in welcher Jeder waͤhrend dieſes 
Jahres der Kirche deſervirt hat; und zwar ſoll in Bezug 
auf die Offertorialien das Jahr vom Sonntage Quasimodo- 
geniti sive conductus Paschae inclusive gerechnet werden, 
und Rudnicki 80) hat dieſe Cromeriſche Verordnung für die 
Offertorialien insgeſammt beſtaͤtigt, eine Beſtimmung, die 
denn auch ins Oſtpreußiſche Provinzialrecht rezipirt iſt. 

Man koͤnnte verſucht ſein, zu den Offertorialien auch die 
strenae oder porrectiones zu zählen, die nach gehaltenen 
Kirchenviſitationen oder dem ſogenannten Gebetverhoͤr von 
denen an den Pfarrer gegeben werden koͤnnen, welche dieſer 
mit feinem geiſtlichen Zuſpruche begluͤckt hat 81D. Doch 


79) Cromer a. a. O. 9. 42. bei Rudniki p. 95. Offertoria- 
lium vero deservitionem a Quasimodogeniti sive Conductus 
Paschae inclusive supputando. 

80) Const. synod. p. 291. Circa oblationum et decimarum 
partitionem servabitur antiqua Cromeri Constitutio, videlicet, 
ut tantum quisque accipiat, quantum pro rata temporis de- 
servivit. 

81) Rudniki im Capitel de visitatione Parochiarum p. 291. 
ſeiner Synodales Constitutiones ſagt: Postremo si sint ibi ali- 
qui pupilli, virgines, mendici infirmi, aliaeve personae mise- 
rabiles, quae tam spirituali quam corporali opeindigent, con- 
solentur eos, ineantque rationem, qua illarum orbitati, pudi- 
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möchte dieſe Meinung ihre Widerlegung in dem Regiſter 
zu den von Rudnickt geſammelten Synodalconſtitutionen fin; 
den, wo es in Beziehung auf die unten angefuͤhrte Stelle 
heißt: Calendae sive strenge qua modestia petendae. Die 
unten angefuͤhrte Stelle von den strenae iſt uͤbrigens die 
einzige Geſetzſtelle, welche die Anſicht des Oſtpreußiſchen 
Provinzialrechts 82), daß im Ermlande die Geldkalende ein; 
gefuͤhrt ſei, beſtaͤrkt. 


citiae, egestati, valetudini consulatur et tum demum, post- 
quam seminaverint spiritualia, non erit magnum, si corporalia 
metant, strenasquc quas vocant, vel porrectiones ab offerenti- 
bus ultro acctpiant. 

82) Zuſatz 213. $. 3. Es kann dem Kenner des Preuziſchen Kir⸗ 
chenrechts nicht entgehn, daß die strenae im Ermlande mit der Kas 
lende in Altpreußen einen gemeinſchaftlichen Urſprung, nemlich das 
Gebetverhör, haben, (Man vrgl. die vielen Verordnungen der Preußi— 
ſchen Churfürſten aus dem ſiebenzehnten Jahrhundert in einem Auf: 
ſatze von L. P. Hoffmann: Nachricht von der Prieſterkalende in Preu⸗ 
ßen $. 6., gedruckt in den wöchentlichen Königsbergſchen Frag- und 
Anzeigungsnachrichten vom 28 Julius 1742. Nro. 30), und bei der 
Lage des ringsum von Altpreußen eingeſchloſſenen, mit demſelben in 
fortwährender Berührung gebliebenem Ermlande iſt es leicht erklär⸗ 
lich, daß jene freiwilligen Gaben an die katholiſchen Geiſtlichen im 
Ermlande bei dem Gebetverhöre mit dem dafür in Oſtpreußen ge⸗ 
bräuchlichen Namen Kalende belegt wurden. 


VI. 


Ueber die rechtliche Natur des ſogenannten Bürger: 
ſteiges, mit beſonderer Ruͤckſicht auf Bauwerke, 
welche von Privaten auf dem Bürger: 
ſteige errichtet worden. 

Ein, zur Erläuterung der Vorſchriften des 


Allgem. Landrechts Th. I. Tit. 8. §§. 78 — 82. 
dienender Rechtsfall. 1) 


Von 
Bobrik. 


Im Sommer 1829 wurde die Koͤnigsſtraße zu Königsberg 
in Preußen neu gepflaftert. Dieſe Straße iſt zu beiden Set; 


1) Die oben erwähnten Vorſchriften disponiren: 

$. 78. „Die Straßen und öffentlichen Plätze dürfen nicht ver⸗ 
engt, verunreinigt, oder ſonſt verunſtaltet werden.“ 

$. 79. „Beſonders darf Niemand, ohne ausdrückliche Bewilli⸗ 
gung der Obrigkeit, einen Kellerhals oder anderes dergleichen 
Nebengebäude auf die Straße zu anlegen.“ 

$. SO. „Auch die Einrichtung von Keller- und Laben = Thüren, 
welche auf die Straße gehen, die Anlegung neuer oder Wieder⸗ 
herſtellung eingegangener Erker, Löben und auf die Straße hin⸗ 
aus gießender Dachrinnen; die Aufſetzung von Wetterdächern 
und in die Straße hinein ſich erſtreckenden Schildern, ſo wie 
die Errichtung von Blitzableitern, darf nur unter Erlaubniß 
der Polizeiobrigkeit, und nach den von dieſer zu ertheilenden 
Anweiſungen vorgenommen werden.“ N 
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ten mit gepflaſterten, ſich an die Haͤuſer anſchließenden Stei⸗ 
gen, oder Trottoirs verſehen, welche zum Gebrauche der 
Fußgaͤnger dienen, in Koͤnigsberg mit dem Namen der 
Buͤrgerſteige belegt werden, und von dem eigentlichen, fuͤr 
die Fahrenden und Reitenden beſtimmten Straßendamme, 
durch ſchmale, offen liegende Abzugscanaͤle, oder Rinnſteine, 
geſchieden find. — Den, zur Umpflafterung der Straße ev; 
forderlichen Koſtenbetrag, hatte Seine Majeſtaͤt, der Koͤnig, 
der Stadt zum Geſchenke gemacht, und hierin lag die Ver— 
anlaſſung davon, daß die neue Straßenpflaſterung nicht durch 
die Stadtcommune ausgeführt wurde 2), ſondern unter un; 
mittelbarer Leitung der Koͤnigl. Regierung zu Koͤnigsberg, 
als der betreffenden Provinzialpolizeibehoͤrde, erfolgte. 

Vor dem, in der Koͤnigsſtraße belegenen Hauſe des A., 
befand ſich ſeit langen Jahren eine, dem A. eigenthuͤmlich 
zugehoͤrige Barriere, welche den ganzen Buͤrgerſteig, ſo weit 


$. 81. „uebrigens aber kann jeder Hauseigenthümer den foge- 
nannten Bürgerſteig, ſo weit er das Steinpflaſter zu unterhalten 
hat, unter den F. 78. beſtimmten Einſchränkungen nutzen.“ 


d. 82. „Nähere Beſtimmungen über die $. 78—81. berührten Ge⸗ 
genſtände bleiben den beſondern Polizeigeſetzen eines jeden Orts 
vorbehalten.“ 


Mit dieſen Vorſchriften ſtimmen, fo viel die 88. 78. 79. u. 81. 
anbelangt, auch ſchon der gedruckte Entwurf zum Allgem. 
Geſetzb. Thl. II. Abth. I. Tit. 5. 98. 59—61. und das Allgem. 
Geſetzb. ſelbſt, Thl. I. Tit. 8. 58. 78. 79. und 81. wörtlich über⸗ 
ein; nur ſteht in dem $. 61. des Entwurfs, der dem 9. 81. des 
Allgem. Geſetzb. und des Allg. L. R. correspondirt, hinter den 
Worten: „ſo weit er das Steinpflaſter“ noch das Wort: „da⸗ 
ſelbſt“, welches letztere ſpäterhin weggeſtrichen worden iſt. — Die 
90. 80 und 82. finden ſich in dem Entwurfe noch nicht; ſondern 
ſind erſt in dem Allg. Geſetzb. neu hinzugekommen und aus dieſem 
unverändert in das Allgem. L. R. übergegangen. 


2) Vergl. Ordnung für ſämmtl. Städte der Preuß. 
Monarchie, vom 19. November 1808. $. 184. 
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derſelbe ſich vor dem Hauſe des A. erſtreckte, einnahm, und 
welche aus funfzehn Granitpfoſten beſtand, die durch zwiefache, 
eiſerne, mit Blei vergoßene Stangen, mit einander verbunden 
waren. Wann dieſe Barriere ihre erſte Entſtehung erhalten 
hatte, war unbekannt. Da dieſelbe indeß den Buͤrgerſteig 
verengte und der freien Paſſage auf demſelben im Wege 
ſtand; ſo wurde ſolche auf Befehl der Koͤnigl. Regierung, 
des Widerſpruchs des A. ungeachtet, niedergebrochen. Die 
weggebrechenen Granitpfoſten wurden vorläufig in der Land: 
hofmeiſterſtraße niedergelegt, waren jedoch dort dem oͤffentli— 
chen Verkehre hinderlich. Das Koͤnigl. Polizeipraͤſidium zu 
Koͤnigsberg wies deshalb den A. zu deren Fortſchaffung an, 
und ließ, da der A. dieſer Anweiſung nicht Folge leiſtete, die 
Steine auf deſſen Gehoͤfte bringen, die, dadurch entftandenen . 
Transportkoſten, aber von dem A., der zur Zahlung derſel⸗ 
ben fruchtlos aufgefordert worden war, mit dem Betrage 
von 3 Thlr. 17. Sgr. 6 Pf. durch Execution beitreiben. 3) 


Der A. fand ſich durch alle dieſe Maaßregeln in ſeinen 
Gerechtſamen gekraͤnkt. Er war des Dafuͤrhaltens: daß die 
Wegbrechung der, vor ſeinem Hauſe befindlich geweſenen 
Barriere, den geſetzlichen Vorſchriften zuwiderlaufe, und er 
erhob deshalb gegen den Fiscus, in Vertretung der Koͤnigl. 
Regierung zu Koͤnigsberg, gerichtliche Klage. Anfaͤnglich 
richtete er dieſe Klage blos auf Erſtattung der von ihm bei— 
getriebenen Transportkoſten, weil er noch darauf rechnete, 
daß die Regierung ihm vielleicht im außergerichtlichen Wege 
ſonſtige, vollftändige Entſchaͤdigung wegen Wegbrechung ſei— 
ner Barriere, gewaͤhren wuͤrde. Da die Koͤnigl. Regierung 


— 


3) Es bleibt zu bemerken: daß unter dieſen 3 Thlr. 17 Sgr. 
6 Pf., an eigentlichen Transportkoſten, 3 Thlr. 15 Sgr., und an 
Executionsgebühren, 2 Sgr. 6 Pf. begriffen waren. 


192 Bobrik. 


hierauf aber nicht einging; ſo erweiterte der A. in der Folge 
ſeinen Klageantrag und bat, 
„den Fiscus zu verurtheilen: daß derſelbe 


1. die Barriere vor dem Hauſe des Klaͤgers, auf dem, 
vor demſelben befindlichen Buͤrgerſteige, wiederherſtelle, 
und dem Klaͤger fuͤr den Schaden, welcher durch die 
Wegnahme der Barriere entſtanden waͤre, und bis zu 
deren Wiederherſtellung noch entſtehen würde, voll; 
ftändige Genugthuung leiſte; 


2. fuͤr den Fall, daß die Wiederherſtellung der Barriere 
unterbleiben muͤßte, den Klaͤger wegen der gaͤnzlichen 
Entbehrung derſelben vollſtaͤndig entſchaͤdige; 

und 

3. in beiden Fällen dem Kläger die verausgabten Trans: 
portkoſten, im Betrage von 3 Thlr. 17 Sgr. 6 Pf., 
erſtatte.“ 4) ö 

Das Erkenntniß erſter Inſtanz wies den A. mit ſeinen 
ſaͤmmtlichen Klageantraͤgen zuruͤck. Dieſer wandte darauf 
die Appellation ein, und bezog ſich zur Begruͤndung ſeiner 
Anſpruͤche noch insbeſondere auf die Verjährung durch Be: 
ſitz. Es wurden, ſeinem Verlangen gemaͤß, hieruͤber in der 
Appellationsinſtanz auch noch zwei Zeugen vernommen. Deſſen 
ungeachtet beftätigte aber der Appellationsrichter, in Bezie⸗ 
hung auf die beiden erſten Klageantraͤge, das fruͤhere Er— 
kenntniß, und änderte daſſelbe nur bei dem dritten Klage: 
antrage ab, indem er den Fiscus verurtheilte: dem Klaͤger 
die verausgabten Transportkoſten mit 3 Thlr. 17 Sgr. 
6 Pf. zu erſtatten. Nun ergriff der A. auch noch das 


4) Die ſpecielle Liquidation und Nachweiſung des Schadens ad 
1. und 2. behielt ſich der A. bis dahin vor, daß ſein Anſpruch auf 
Schadenserſatz rechtskräftig feſtgeſtellt ſein würde. 
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Rechtsmittel der Reviſion. Es erfolgte jedoch in dritter 
Inſtanz die Beſtaͤtigung des Appellationsurtheils. — 


Zur Rechtfertigung der ergangenen Appellationsſentenz, 
dienten die nachfolgenden 


Gründe: 


„Es iſt in der gegenwaͤrtigen Sache daruͤber zu entſcheiden: 
1. ob die Koͤnigl. Regierung, als Provinzialpolizei— 
behoͤrde, befugt war, die Barriere vor dem Hauſe des 
Klaͤgers wegſchaffen zu laſſen, oder ob vielmehr dem 
Kläger das Recht zuſtand: das Fortbeſtehen dieſer Bar— 
riere zu verlangen, und ob daher die Koͤnigl. Regie: 

rung zu deren Wiederherſtellung verpflichtet iſt? 

2. ob dem Klaͤger ſowohl in dieſem letzteren Falle, als 
fuͤr den Fall, daß es bei der geſchehenen Wegſchaffung 
der Barriere ſein Bewenden behalten muß, Schad: 
loshaltung, und in welchem Umfange gebuͤhret? 

3. ob mithin der Klaͤger vollſtaͤndigen Schadenserſatz, 
oder doch mindeſtens die Erſtattung der verausgabten 
Transportkoſten von 3 Thlr. 17 Sgr. 6 Pf., zu for! 
dern befugt iſt? — 

Der Klaͤger, der alle dieſe Fragen zu ſeinem Vortheile 
entſchieden wiſſen will, geht dabei von dem Geſichtspunkte 
aus: daß der Buͤrgerſteig den Buͤrgern gehoͤre und ein aus 
ſchließliches Eigenthum der einzelnen Hauseigenthuͤmer ſei, 
vor deren Kaufe er ſich befindet; daß jeder Hauselgenthuͤmer 
über den, vor feinem Haufe liegenden Buͤrgerſteig, auch fret 
verfügen dürfe, und daß hienach der Buͤrgerſteig keinesweges 
als ein Theil der Straße, der zum Gehen für das Publi— 
cum beſtimmt ſei, betrachtet werden koͤnnte. Der Klaͤger lei 
tet hieraus, und weil kein Geſetz verbiete, eine Barriere vor 

13 
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dem Hauſe zu haben, auch von jeher, wie die Erfahrung 
lehre, von den Buͤrgern uͤber den Buͤrgerſteig nach Gutbe— 
finden disponirt waͤre, die Befugniß her: die Fortdauer der, 
vor ſeinem Hauſe auf dem Buͤrgerſteige befindlich geweſenen 
Barriere, mithin auch deren Wiederherſtellung, verlangen zu 
duͤrfen. Er glaubt, ſelbſt fuͤr den Fall, daß das Allgemeine 
Landrecht ein Verbot gegen dergleichen Anlagen auf dem 
Buͤrgerſteige enthielte, das Recht auf das Fortbeſtehen ſei— 
ner Barriere doch ſchon durch Verjährung erworben zu ha— 
ben, weil die Barriere ſchon ſeit Menſchengedenken und 
lange vor Emanation des Allgem. Landrechts exiſtirt hätte, 
die Vorſchriften des letzteren mithin hier keine Anwendung 
finden koͤnnten; und er fuͤhrt endlich aus: daß wenn man, 
ſeiner Anſicht entgegen, unter dem Buͤrgerſteige denjenigen 
Theil des Raumes zwiſchen den Mauern gegenuͤber ſtehen— 
der Haͤuſer begreifen wolle, auf welchem das Publicum eben 
ſo, wie auf der Straße ſelbſt, gehen duͤrfe, vor dem Hauſe 
des Klägers ſchon ſeit Menſchengedenken gar kein Buͤrger— 
ſteig vorhanden geweſen waͤre, indem die mehrgedachte Bar— 
riere jeden Andern von dem Gebrauche des Raumes, auf 
welchem ſich dieſelbe befand, ausgeſchloſſen habe, und dieſer 
Raum ſonach von jeher im alleinigen Eigenthume des Klaͤ— 
gers geweſen ſei. 

Dieſe Anſichten des Klaͤgers erſcheinen jedoch, ihrem 
Hauptfundamente nach, durchaus unrichtig. Denn es iſt 
eine irrige Vorausſetzung: daß ſich der Buͤrgerſteig theilweiſe, 
und ſo weit er ſich vor den einzelnen Haͤuſern erſtrecke, in 
dem Privateigenthum der einzelnen Bürger und Hauseigen⸗ 
thuͤmer befinde. Vielmehr ſtellt ſich der Buͤrgerſteig, bei naͤ⸗ 
herer Betrachtung, eben ſo, wie die Straße ſelbſt, als eine 
res extra commercium dar; er gehört zu den rebus publicis, 
namentlich zu den rebus universitatis, und er bildet, im ei: 
gentlichſten Sinne, eine res universitatis in specie, deren Ei: 
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genthum der ganzen Stadtgemeinheit gehört und in Anſehung 
deren einzelnen Privaten nur Gebrauchs- und Nutzungsbefug— 
niſſe, nicht aber Eigenthumsrechte zuſtaͤndig find. Denn nos 
toriſch hat man in Preußen unter dem Buͤrgerſteige nie et; 
was Anderes verſtanden, als die Trottoirs, oder Fußſteige, 
die ſich zu beiden Seiten der Straße befinden und haupt— 
ſaͤchlich für den Gebrauch der Fußgaͤnger beſtimmt find, mit 
hin wirkliche Theile der Straße, im weiteren Sinne, bilden. 
Auch fließt dieſer Begriff des Buͤrgerſteiges ſchon etymolo— 
giſch aus dem Worte ſelbſt. Der in dieſem zuſammenge⸗ 
ſetzten Worte enthaltene Hauptbegriff, wird naͤmlich augen— 
fällig durch die Silbe: „Steig“, bezeichnet. Unter Steig, 
verſteht man aber, dem allgemeinſten Sprachgebrauche zu 
Folge: 


„einen ſchmalen Weg, auf welchem die Fußgaͤnger ſtei— 
gen, oder gehen, zum Unterſchiede von dem breiteren 
Wege fuͤr Fahrende und Reitende;“ 5) 


5) Adelung Grammatiſch⸗kritiſches Wörterb. der Hochdeutſch. 
Mundart. 2te Aufl. Th. 2. S. 371.; Campe Wörterb. der deute 
ſchen Sprache. Th. 4. S. 615. sub voce: „Steig.“ — Bürgers 
ſteig, findet ſich weder bei Adelung noch bei Campe; auch habe 
ich wegen dieſes Wortes Seu me Kleines Deutſches Leric. Nürnb., 
1731., (2te Aufl. Frankf. u. Lpz., 1733.) Richey Idioticon 
Hamburgense. Hamb. 1755. , Strodtmann Idiotic. Osnabrug. 
Leipz. und Altenb., 1756., Tilling Bremiſch-niederſächſ. Wörterb. 
Bremen, 1767., Zaupſer Baieriſch. und oberpfälziſch. Joiotic. 
München, 1789., Reinhard Hennebergiſch. Idiotic. Berl. u. Stett. 
1793., Schütze Holſteiniſch. Idiotic. Hamb., 1800., Höfer Etymol. 
Wörterb. der in Oeſtreich üblich. Mundart. Linz, 1815., und Schmel⸗ 
ler Bayeriſch. Wörterb. Stuttg. u. Tübing., 1827., vergeblich nach⸗ 
geſchlagen. Eben ſo wenig iſt das gedachte Wort in einem der mir 
zur Einſicht offen geſtandenen, deutſchen Particular- und Statutarrechte 
anzutreffen geweſen, und Ausländer haben mich verſichert: daß ihnen 
ſelbiges außerhalb Preußen niemals zu Ohren gekommen wäre. 
Man kann daher wohl als gewiß annehmen: daß daſſelbe nur in den 
Preußiſchen Landen, und auch in dieſen nicht in allen Provinzen, oder 


13 * 


196 Bobrik. 


und durch die Zuſammenſetzung von Buͤrger⸗Steig, ſoll 
daher nur ein Fußſteig bezeichnet werden, der zum gemein 
ſamen Gebrauche ſaͤmmtlicher Buͤrger dient, da bekanntlich 
unter dem Ausdrucke: Buͤrger, nicht nur die eigentlichen 
Mitglieder einer ftädtifchen Gemeinheit, welche das Bürger; 
recht gewonnen haben, ſondern häufig auch alle Einwohner 
einer Stadt ohne Unterſchied, und ſelbſt alle Genoſſen eines 
Staatsverbandes, begriffen werden. 6) Die Erfahrung beſtaͤ⸗ 


Gegenden im Gebrauch ſei, mithin der Allgemeingültigkeit entbehre, 
und hieraus wird denn auch das „ſo genannten“ im. 81. Tit. 8. 
Thl. 1. des Allgem. Landr. erklärlich. — Daß das Wort auch in 
Berlin einheimiſch ſei, erhellet übrigens aus dem weiter Folgenden, 
ſo wie aus G. J. Bretzing Repertorium der Polizeigeſetze für 
Berlin und Charlottenburg. Berl., 1814., wo ſich mehrere den Bür⸗ 
gerſteig betreffende Localverordnungen angeführt finden. Auffallen 
könnte es dagegen: daß Bürgerſteig, ſelbſt bei Hennig (ſ. deſ⸗ 
ſen Preußiſches Wörterb. Königsb., 1785.) vergebens geſucht werde, 
wenn es nicht bekannt wäre, daß das Hennigſche Idioticon 
überhaupt an großer Unvollſtändigkeit leide. 


An einem allgemein geltenden Ausdrucke für den Begriff, der 
durch Bürgerſteig bezeichnet wird, gebricht es der deutſchen Spra⸗ 
che noch. Bretzing a. a. O., S. 27., ſtellt neben Bürgerſteig: 
„Laufbahn“, und ſetzt in einer Parentheſe darunter: „i. e. ge⸗ 
pflaſterte Trottoirs.“ — Bei den Chauſſeen werden dieſe 
Trottoirs Banquets genannt. S. Anhg. zum Chauſſeegeld⸗Tarif, 
vom 29. Mai 1822. $. 5. (Geſetz⸗Samml. für die Königl. Preuß. 
Staaten. Jahrg. 1822. W 11. S. 171.) Strafbeſtimm un- 
gen zum Chauſſeeg.⸗Tarif, vom 28. April 1828. $. 10. 11. (Gef. 
Samml. Jahrg. 1828. W 10. S. 67.) Wahrſcheinlich ſchreibt ſich 
hieraus die Benennung: Bänke, ober Fußbänke her, die man in 
einigen Gegenden Deutſchl. den Trottoirs beilegen ſoll. 


6) Danz Handbuch des heutig. deutſch. Privatrechts. Bd. 4. g. 
423. S. 282. — Selbft die ſich im Staate für längere, oder kürzere Zeit 
aufhaltenden Fremden, (subditi temporarii, peregrini transeun- 
tes), werden unter den Bürgern, im weiteſten Sinne des Worts, 
mit verſtanden. 
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tiget auch die Richtigkeit dieſes Begriffs vom Buͤrgerſteige, 
indem der tägliche Augenſchein lehrt, daß der, mit dem Na: 
men des Buͤrgerſteiges belegte Raum, von einem Jeden aus 
dem Publicum ohne Behinderung begangen wird; und daß 
auch in rechtlicher und polizeilicher Beziehung mit dem Aus; 
drucke: „Buͤrgerſteig“, nur der vorſtehend entwickelte Sinn 
verknuͤpft werde, erhellet eines Theils ſchon aus dem Zuſam⸗ 
menhange, in welchem der, wegen des Buͤrg erſteiges dis; 
ponirende §. 81. Tit. 8. Thl. I. des Allgem. L. R., mit 
den, von den Straßen und oͤffentlichen Platzen han: 
delnden 88. 78. 79. u. 80. a. a. O., ſteht, andern Theils 
aber auch aus dem Reſeripte des Koͤnigl. Juſtizmini— 
ſteriums vom 8. Mai 1799, 7) und ganz beſonders aus den, 


7) S. No vum Corp. Const. March. Bd. X. S. 2435., 
imgleichen W. G. von der Heyde Repertorium der Polizeigeſetze 
und Verordnungen in den Königl. Preuß. Staaten. Halle, 1820. 
Thl. 2. S. 566. 567. — Dieſes, an das vormalige Polizeidirectorium 
zu Berlin ergangene und unterm 20. Mai 1799 auch dem dortigen 
Kammergerichte zur Beachtung communicirte Reſcript, welches die 
„Abſtellung verſchiedener Hinderniſſe, wodurch die Paſſage auf dem 
Bürgerſteige in den dortigen Reſidenzien verengt und zum Theil völ⸗ 
lig gehemmt würde,“ bezweckte, unterſagte den in Holz arbeitenden 
Profeſſioniſten, der Regel nach: Nutzholz vor ihren Wohnungen auf 
den Bürgerſteig, oder auf den Straßendamm zu legen, und geſtat— 
tete denſelben die Niederlegung von Nutzholz auf die Straße, und 
zwar auf den Damm, ausnahmsweiſe nur dann, „wenn der Fahr⸗ 
und Fußweg dadurch nicht geſchmälert würde und es ihnen an dem 
nöthigen Hofraume fehle“. Zugleich wurde jedoch feſtgeſetzt: „daß die⸗ 
ſe Connivenz mit dem Tode der damals lebenden Meiſter und Mei⸗ 
ſterwittwen, wenn ſie Eigenthümer wären, erlöſchen, und auf den 
künftigen Beſitzer ihrer Häuſer nicht übergehen, dergleichen Profeſ⸗ 
ſioniſten auch überhaupt nicht eher erlaubt ſein ſolle, ein Haus zum 
Behuf ihres Gewerbes zu kaufen, als bis ſie nachgewieſen hätten, 
daß bei demſelben hinreichender Platz zur Aufbewahrung des nöthi⸗ 
gen Bedarfs an Nutzbolze vorhanden wäre.“ — Wegen der zur 
Miethe wohnenden, in Holz arbeitenden Profeſſioniſten, wurden eben⸗ 
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wegen der Trottoirs, oder ſogenannten Buͤrgerſteige, für RE; 
nigsberg ergangenen Regierungsverfuͤgungen vom 
9, Februar 1816 und 20. Mai 1816. 8) Denn dieſe Regie; 


falls beſondere Feſtſetzungen getroffen, und am Schluße des Reſcripts 
heißt es: „Die Grob- und Hufſchmiede, welche auf dem Bürgerſteige 
„Schleifſteine, Nothſtälle und Schraubſtöcke errichtet haben, ſollen nach 
„gleichen Grundſätzen, welche auch der Dispoſition des Allgem. L. R. 
„Th. 1. Tit. 8. §. 79. 81. 82. völlig conform find, behandelt werden, 
„indem die Sicherheit und Bequemlichkeit des Publicums jederzeit den 
„Pribat-⸗Bequemlichkeiten und Concurrenzen vorgehen müffen, und die 
„tägliche Erfahrung lehrt, wie gefährlich alle dergleichen Hinderniſſe 
„auf dem Bürgerſteige und den Straßen für die Fußgänger ſind.“ — 
In Folge dieſer Feſtſetzungen, wurde demnächſt auch das Kammer: 
N mittelſt Reſcripts des Juſtizdepart. vom 10. Juni 1799 (f. 
Nov. Corp. Const. March. Bd. X. S. 2542. — Stengel 
1955 Bd. 8. S. 143. — vonder Heyde a. a. O. Thl. 2. S. 567) 
‚angewiefen : „in Zukunft in feine Hppothekenbücher keinen Kaufcon⸗ 
tract wegen eines Grundſtücks für einen Zimmermann, Böttcher, 
Stellmacher, Tiſchler, Röhrmacher, Grob- und Hufſchmid eher ein- 
zutragen, als bis durch ein Atteſt des Berliner Polizeidirectorii nach⸗ 
gewieſen worden, daß bei dem erkauften Hauſe hinlänglicher Raum 
ſei, um die Materialien zum Betrieb des Gewerbes darin zu laſſen.“ 


Eine Erneuerung der Vorſchriften des Reſcr. vom 8. Mai 1799 
erfolgte für Berlin durch die Verordn. vom 29. Auguſt 1810., 
(ſ. Bretzing a. a. O. S. 72. 73.) aus welcher zugleich einige ſinn⸗ 
entſtellende Druckfehler in dem gedachten Reſcr., welche ſich ſowohl 
in der Edictenſamml., als bei von der Heyde a. a. O. 
befinden, verbeſſert werden können, wenn man, nach Anleitung 
dieſer Verordn., vorausſetzt: daß die ausnahmsweiſe nachgegebene 
Niederlegung von Nutz holz auf den Straßendamm, nur auf vier 
Stücke Nutzholz beſchränkt fein ſollte. 


8) S. F. Richter Handb. über die wichtigſten Polizei⸗Vorſchrif⸗ 
ten für die Haupt⸗und Reſidenzſtadt Königsberg. — Königsb. 1827. 
S. 117. no. 8. (Eine frühere Ausg. erſchien zu Königsb. 1810 
unter dem Titel: „Auszug der wichtigſten allg. Polizei⸗-Verordnung. 
für Königsberg.“) — Die, im Text erwähnten Regierungsverfügungen 
ſind, als bloße Inſtruct ionen für die ſtädtiſchen Baubeamten, außer⸗ 
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rungsverfuͤgungen, nach deren Inhalt die Straße, im 
weiteren Sinne, aus der eigentlichen Straße, (dem Fahr— 
wege), und den, zu beiden Seiten der Straße hinlaufenden 
Trottoirs, oder Fußſteigen, beſteht, legen deutlich an den 
Tag, daß ſie den Buͤrgerſteig als einen wirklichen Theil der 
Straße betrachten. Unter diefen. Umſtaͤnden laͤßt ſich aber die 
rechtliche Natur des Buͤrgerſteiges, als einer res publica, um 
ſo weniger bezweifeln, als von dem Klaͤger ſelbſt der Straße 
dieſe Eigenſchaft zugeſtanden wird, und das, was von dem 
Ganzen gilt, auch von deſſen einzelnen Theilen gelten muß. 
Ja, ſelbſt wenn man mit dem Klaͤger die Bezeichnung: 
„Buͤrgerſteig,“ blos auf die eigentlichen Buͤrger der 
Stadt beziehen wollte, wuͤrde daraus doch noch nicht folgen, 
daß durch jene Bezeichnung das privative Eigenthum der 
einzelnen Buͤrger an dieſem Steige angedeutet werden ſolle. 
Vielmehr wuͤrde unter dem Buͤrgerſteige, in der gedachten 
Beziehung, nur der Fußſteig verſtanden werden koͤnnen, der 
ſich vor den Haͤuſern der Buͤrger befindet, und nicht 
nur dem allgemeinen Gebrauche des gehenden Publicums, 
ſondern auch noch, in Gemaͤßheit des §. 81. Tit. 8. Thl. J. 
des Allgem. L. R., der beſondern Benutzung der Hausei— 
genthuͤmer, die eben als ſolche auch zugleich eigentliche Br: 
ger ſind, 9) unterworfen iſt. 


dem nicht durch den Druck bekannt gemacht worden, und ſetzen unter 
andern feſt: — „In allen Straßen, welche 30 Fuß Breite haben, ſollen bei 
Umlegung des Steinpflaſters, von beiden Seiten Fußſteige angelegt wer⸗ 
den.“ — „Die Normalbreite der Straße iſt in dieſem Fall auf 18 
Fuß und für jeden Fußſteig auf 6 Fuß feſtgeſtellt. Eine größere 
Breite wird nach dem angegebenen Verhältniß vertheilt.“ — „Eine 
Straße unter 30 Fuß breit, erhält zu beiden Seiten ſchmale Bür⸗ 
gerſteige von 3 bis 4 Fuß Breite mit einem ſanften Abhange ge⸗ 
gen den Rinnſtein.“ — „Die Trottoirs ſind höher als die Fahrſtraße 
anzulegen. — —“ 
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Steht hienach aber die Eigenſchaft des Buͤrgerſteiges, als 
einer res puhlica feſt; fo kommt es in Anſehung der. Frage: 
ob der Klaͤger befugt war, das Fortbeſtehen der, vor 
feinem Haufe befindlich geweſenen Barriere, zu verlan; 
gen, und ob er gegenwaͤrtig mithin deren Wiederherſtel⸗ 
lung fordern darf? 
zunaͤchſt auf eine nähere Unterſuchung darüber an: in wie 
fern und in welchem Umfange, von einzelnen Buͤrgern und 
Privaten Gebrauchs- und Nutzungsrechte in Betreff des Br; 
gerſteiges ausgeuͤbt werden duͤrfen? 


In dieſer Beziehung galt nun ſchon nach den Beſtimmun⸗ 
gen des Roͤmiſchen Rechts das Prinzip: daß an allen oͤffent⸗ 


9) Städteordnung vom 19. November 1808. §. 23. — Nach 
dem Allgem. L. R. Thl. II. Tit. 8. 99. 18. 60. 73. war zwar 
die Verpflichtung zur Gewinnung des Bürgerrechts blos an den 
ſtädtiſchen Betrieb eines bürgerlichen Gewerbes geknüpft. Allein, 
abgeſehen davon, daß die Beſtimmungen des Allgem. Landr. 
durch Provinzial⸗ und Statutarrechte manche Modification erlitten, (0. 
z. B. Oſtpreuß. Provinzialr., Zuſatz 124. und folg.) und daß na⸗ 
mentlich ſchon mehrere Statutarrechte die Gewinnung des Bürgerrechts 
auch zum Beſitze eines ſtädtiſchen Grundſtücks erforderten; ſo kann 
überhaupt wohl als Regel angenommen werden: daß auch ſchon 
früher diejenigen, die in der Stadt mit Grundſtücken angeſeſſen wa⸗ 
ren, zugleich das Bürgerrecht erworben hatten, indem von dem Gr- 
werb deſſelben die Fähigkeit zur Theilnahme an den, nur den eigent⸗ 
lichen Bürgern zuſtehenden Rechten und Nutzungen, abhängig blieb. 
(Allgem. L. R. a. a. O. 99. 13. 27. 108. 109. 159.) Auch ſetzt der 
$. 23. der Städteordn., feiner Faſſung nach, es offenbar nur als 
Ausnahme voraus: daß Jemand Grundſtücke in einer Stadt erwor⸗ 
ben und doch nicht das Bürgerrecht beſeſſen haben ſollte. — Vergl. 
übrigens noch: Bielitz Prakt. Kommentar zum allgem. Landr. Bd. 6. 
d. 18. u. folg. S. 158. — Die Revidirte Städteordn. vom 
17. März 1831. (Gef. Samml. Jahrg. 1331. M 3. S. 10. u. 
folg.) hat Tit. III. $. 15. zum Theil andere Grundſ. über die Ver⸗ 
pflichtung zur Erwerbung des Bürgerrechts aufgeſtellt. 
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lichen, zum gemeinſamen Gebrauch beſtimmten Orten und 
Plaͤtzen, von Einzelnen keine Anlage gemacht werden duͤrfe, 
durch welche dieſem gemeinſamen Gebrauche irgend ein Ein: 
trag geſchehe, und daß namentlich auf allen öffentlichen Stra 
ßen und Wegen keine Privatbauwerke und ſonſtige Anlagen 
zu dulden ſeien, durch welche die Straße verengt, oder fuͤr 
den Verkehr des Publicums auf derſelben eine Störung, Ge: 
fahr, oder Unbequemlichkeit herbeigeführt werde. Der Pan: 
dectentitel: Ne quid in loco publico vel itinere fiat, 
(43. 8.), liefert hiefuͤr vielfache Belaͤge, die keinen Zweifel 
darüber übrig laſſen, daß alle, auf offentlichen Plaͤtzen oder 
Straßen gemachten Anlagen der Privaten, ſo bald dadurch 
der, dem Publicum zuſtaͤndige, gemeinſame Gebrauch, in ir⸗ 
gend einer Art beſchraͤnkt wurde, ohne Verzug weggeſchafft 
werden mußten. 10) Es fand wegen Wegſchaffung ſolcher 


Io) Fr. 1. D. Ne quid in loc. publ. vel itin. fiat. (43. 
8.) „In loco publico Praetor prohibet aedificare, et Interdi- 
ctum proponit.“ — Fr. 2. pr. eo d. „Praetor ait: Ne quid in 
loco publico facias, inve eum locum immittas, 
qua ex re quid illi damni detur: preterquam quod 
lege, senatus consulto, edicto, decretove Prin- 
cipum tibi concessum est: de eo, quod factum 
erit, interdictum [non] dabo.“ ) — Fr. 2. §. 1. e od. 
„Moe Interdictum prohibitorium est.“ — Fr. 2. §. 2. eod. 
„Et tam publicis utilitatiLus, quam privatorum per hoc pro- 
spicitur. Loca enim publica utique privatorum usibus deser- 
viunt, jure scilicet Civitatis, non quasi propria cujus- 
que: — —.“ — Fr. 2. F. 5. eo d. „Ad ea igitur loca hoc 
Interdictum pertinet, quae publico usui destinata sunt: — 
—.“ — Fr. 2. F. 10. eo d „Merito ait Praetor, qua ex re 
quid illi damni detur. — — “. — Fr. 2. $. 11. e od. 
„Damnum autem pati videlur, qui commodum amittit, 
quod ex publico consequebatur, qualequale sit.“ — Fr. 2 


) ueber die Nothwendigkeit der Negation, die in eini⸗ 
gen Handſchriften fehlt, ſ. Haubold in der Zeitſchr. für 
geſchichtl. Rechtswiſſenſch. Bd. 3. S. 371. Anmerk. 35. 
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Anlagen, nach Verſchiedenheit der Faͤlle, entweder aus dem 
Interdicte Ne quid in loco publico fiat, oder aus dem 
Interdicte Ne quid in itinere publico fiat, die theils 
als prohibitoriſche 1), theils als reſtitutoriſche 12 
Rechtsmittel in Anwendung kommen konnten, ein abgekuͤrz 
teres, ſummariſches Verfahren Statt, und wenn gleich die Be— 
ſtimmungen des erwaͤhnten Pandectentitels ſich eigentlich nur 


$. 12. eo d. „Proinde si cui prospectus, si cui aditus sit de- 
terior, ant angustior, Interdicto opus est.“ — Fr. 2. $. 17. 
e o d. „Si quis nemine prohibente in publico aedificaverit, 
non esse eum cogendum tollere, ne ruinis Urbs deformetur: 
et quia prohibitorium est Interdictum, non restitutorium. Si 
tamen obstetid aedificium publico usui: utiqne 
is, qui operibus publicis procurat,debebit id depo- 
nere: — —.“ — Fr. 2. 9. 20. eo d. „Ait Praetor: In via 
publica itinereve publico facere, immittere quid, 
quo ea via idve iterdeteriusfit, fiat, veto.“ — Fr. 2. 
$. 21. eod. „Viam publicam eam dicimus, cujus etiam so- 
lum publicum est: — — viae autem publicae solum publicum 
est, relictum ad directum certis finibus latitudinis ab eo, qui 
jus publicandi habuit, ut ea publice iretur, commearetur.“ 
Fr. 2. F. 32. e o d. „Deteriorem autem viam fieri sic accipi— 
endum est: si usus ejus ad commeandum corrumpatur, hoc 
est, ad eundum vel agendum: ut cum plana fuerit, clivosa 
fiat, vel ex molli aspera, aut angustior ex latiore, aut 
palustris ex sicca.“ — Fr. 2. $. 35. eo d. „Praetor ait: 
Quod in via publica, itinereve publi co factum, 
immiss um habes, quo ea via, idve iter deterius 
fit, fiat, restituas.“ — Fr. 2. $. 36. eo d. „Hoc interdi- 
ctum ex eadem caussa proficiscitur, ex qua et superius: et 
tantum interest, quod hoc restitutorium, illud prohibitorium 
est.“ 


11) Fr. 2. F. I. 17. 20. D. e o d. 

12) Fr. 2. $. 17. 36. 43. — Fr. 7. D. eo d — Vrgl. übrigens 
Lauterbachii Colleg. Pandect. Theoretico - Practic. Edit. 
Cra. Tom. III. Lib. XLIII. Tit. VIII. p. 435. seq. und v. We⸗ 


ning⸗Ingenheim Lehrb. des gem. Civikr. Bd. 2. $$. 200. 292. 
S. 335. 336. 
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auf die Landſtraßen beziehen 13); ſo galten in Anſehung der 
ſtaͤdtiſchen Straßen doch ganz die naͤmlichen Grundſaͤtze 14), 
und es waltete eine Verſchiedenheit bei beiden nur in Bezug 
auf die Obrigkeiten ob, welche in vorkommenden Faͤllen zu 
entſcheiden hatten. Selbſt Baulichkeiten, welche blos die Re⸗ 


13) Fr. 2. $. 24. D. e od. „Hoc Interdictum tantum ad vias 
rusticas pertinet, ad urbicas vero non: harum enim cura 
pertinet ad magistratus.“ 


14) Dies erhellet nicht nur bereits aus der, unter dem Namen 
des Aes Britanicum bekannten, erſten Hälfte der Tafel von 
Heraclea, Cap. 4. Lin. 68 —72.: — „Quae loca publica, por- 
ticusve publicae, in urbe Roma, propiusve urbem Romam 
passus (mille) sunt, erunt, — — ne quis in iis locis inve iis 
porticibus quid inaedificatum immolitumve habeto, neve ea 
loca, porticumve quam possideto, neve eorum quod se- 
plum clausumve habeto, quo minus eis locis porticibusque 
populus utatur, pateantve; nisi quibus utique legibus, 
plebisve scitis senatusve consultis, concessum, per- 
missumve est.“ — (Vergl. F. C. Conradi „Fragmentum 
Legis Antiquae“ etc. in deſſen Parerg. Lib. III. pag. 375. 376. 
seg., — Hugo Civiliſt. Mag. Bd. 3. S. 365. 366., — und vor⸗ 
züglich den trefflichen Kommentar zum A es Britan. von Dirk⸗ 
fen, in deſſen Civiliſt. Abhandl. Bd. 2. S. 289 und folg. ); ſondern 
wird auch durch die Juſtinianiſchen Rechtsquellen beſtätiget: — 
Fr. un i c. f. 2. D. De via public. etsi quid in ea factum 
esse dicat. (3. 10.) — „Curent autem“ (scil. Aediles) „ut nul- 
lus effodiat vias, neque sübruat, neque construat in viis ali- 
quid. Si autem servus quidam fucrit, ab obviante fustigetur: 
si liber demonstretur Aedilibus: Aediles autem mulctent se- 
cundum legem, et quod factum est, dissolvant,, u 
S. auch Fr. 1. F. 1. D. De via publ. et itin. publ. refic. 
(43. 11.) u. Const. 6. 14. C. De operib. publ. (8. 12.) 

Mit welchem Eifer die Römiſche Polizei überhaupt darauf bedacht 
war, alle Störungen abzuwenden, durch welche dem freien Verkehre 
auf der Straße Eintrag gethan werden könnte, lehrt uns das Fr. 
12. D. De pericul. et com mod. rei vend. (18. 6.), Inhalts 
deſſen ein Aedil Jemandes gekaufte Bettſtellen blos um deshalb 
zerſchlug, weil ſie ordnungswidrig auf öffentlicher Straße nieder⸗ 
geſetzt waren und dort der Paſſage hinderlich werden konnten. 
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gelmaͤßigkeit und Wohlgeſtalt der Straßen verletzten, mußten 
ohne Anſtand weggebrochen werden 15), und da auch ein 
Theil der Roͤmiſchen Straßen bereits neben dem Fahrwege 
Trottoirs fuͤr die Fußgaͤnger hatte 16); ſo kann es keinem 
Bedenken unterliegen, daß in Anſehung dieſer Trottoirs die, 
in Betreff der via publica und des iter publicum 


8) Const. 6. C. De oper b. pub l. (8. 12.) 


16) Der Beweis hiefür kann durch mehrfache Beläge aus den 
Claſſikern und außerdem auch wieder durch bie Tafel von Heracle a 
geführt werden, indem dieſe letztere Cap. 2 Lin. 53—55. die Vor⸗ 
ſchrift enthält: „Cuius ante aedificium semita in loco erit, 
is eam semitam, ei aedificio perp etuo lapidibus perpetuis 
integris continentem, constratam recte habeto, arbitratu eius 
Aedilis, cuius in ea parte hac lege viarum procuratio erit.“ — 
(Vergl. Con ra di loc. cit. pag. 373. 405., Hugo a. a. O. S. 
361. u. Dirkſen a. a. O. S. 208. 271.) — Denn daß semita 
einen, neben dem eigentlichen Straßendamme als Trottoir hintau⸗ 
fenden Fußſteig, (bei den Heerſtraßen auch margo genannt,) bezeiche⸗ 
ne, iſt eben ſo unzweifelhaft, als daß man dergleichen Trottoirs 
ſtets als integrirende Theile der Straße betrachtete. — (Vergl. Bas. 
Fabri Thesaur. Erudit. [Ausgabe von 1672.] sub voce: „s e- 
mita.“ pag. 530.; — Nic. Bergierius (Berg ier.) De publ. et 
militar. Imper. Roman. viis. Lib. II. Se ct. VIII. $. 6. Sec t 
XXXI. 5. 2. 3. in I. G. Grae vi i Thesaur. antiquit. Roman. 
Tom. X. pag 110. 174. seq.; — (in der erſt angeführten Stelle, 
wo Bergier von den Theilen der Straße handelt, wird bemerkt: 
„Partes hae consideratae secundum Latitudinem, quae 
intra suos limbos et oras hinc et inde continetur et nonnihil 
in medio assurgit, nobis dant gemin os Margines et medium 
Aggerem.“) — Conradi l. c. p. 405. seq.; L. Doederlein 
Latein. Synonyme u. Etymolog. Th. 4. S. 65. 66 no. 5.; end⸗ 
lich Aeg. Forcellini Tot. Latinit. Lexic. Tom. 4tus. pag. 
78. sub voce: „semita“. 

Der Zuſatz: „in loco“, in der Tafel v. H'eraclea, hat, beiläufig 
bemerkt, die Aufmerkſamkeit der Ausleger, (mit Ausnahme Conradi's,) 
ganz beſonders befchäftiget. Mazochi hält dafür: in loco ſolle fo 
viel, als suo loco ſagen, und bezieht ſich dabei auf das bekannte, 
Horaziſche: „Dulceest desipere in loco.“ (Od. L. IV. Od. 
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geltenden Grundſaͤtze, ebenfalls zur Anwendung kommen 
mußten. 


12.) ). Marezoll vermuthet: daß locus, abſolut geſetzt, wohl mit 
locus vacuus gleich bedeutend fein möge“), und Dirkſen (a. a. 
O. S. 271. 272.) nimmt an: daß In loco für in loco pu- 
blico ſtehe, weil in der Tafel von Heracl. auch im Cap. 3. 
Lin. 56—59. und im Cap. 4. Lin. 70 — 73. der Ausdruck Jo c a für 
loca publica vorkomme, dieſe Bedeutung auch den juriſtiſchen 
Quellen nicht ganz fremd wäre. — Es ſei mir indeß erlaubt, auch 
gegen dieſe letztere Anſicht noch einen beſcheidenen Zweifel laut werden 
zulaſſen. Ohne verabreden zu wollen, daß die angegebene Bedeutung 
von locus durch die juriſtiſchen Quellen unterſtützt werden möge, 
ſcheint es mir nämlich doch nothwendig, daß da, wo locus für 
locus publicus genommen werden ſolle, ein entſcheidender Grund 
hiezu obwalten müſſe. An einem ſolchen dürfte es aber im vorliegen⸗ 
den Falle gebrechen, und insbeſondere dürfte auf die von Dirkſen 
angezogenen, anderweiten Stellen der Tafel v. Heracl., wohl kein 
eigentliches Gewicht gelegt werden können. Denn in beiden citirten 
Stellen ſteht loca niemals für ſich allein da, ſondern ſtets in Ver⸗ 
bindung mit dem pronom. demonstrat.: „i is locis, ea loca, 
eis locis“, bezieht ſich mithin auf ein früheres Subjekt, und be⸗ 
zeichnet, in dieſer Verbindung, loca publica blos u:n des⸗ 
halb, weil von ſolchen unmittelbar vorher ausdrücklich die Rede 
geweſen iſt. Hieraus kann aber nichts für die nämliche Bedeutung 
von locus in andern Stellen, wo es an einer gleichen Verbindung 
gebricht, gefolgert werden. Außerdem dürfte eine beſondere Beſtim⸗ 
mung darüber: daß nur der Unterhalt der semita aedifi cio 
continens den Hausherrn zur Laſt falle, nicht auch der Unterhalt 
des Fußſteiges, der auf der entgegengeſetzten Seite der Straße an ein 
öffentliches Gebäude angrenzte, kaum erforderlich geweſen ſein. Denn 
ſchon früher war ja, wie auch Dirkſen ſelbſt (a. a. O. S. 234. u. 
folg.) anerkennt, das Princip aufgeftellt: daß jeder Privatgrundbeſitzer 
die öffentliche Straße nur bis zur Hälfte ihrer Breite zu dämmen 
brauche, in Anſehung der andern Hälfte, der Straße, aber die Baulaſt 


) Hugo a. a. O. überſetzt hiernach auch unſere Stelle: 
„vor weſſen Gebäude ein Fußſteeg an ſeinem Orte ſein 
wird,“ u. ſ. w. 5 

) Die Schriften von Mazochi und Marezoll find 
mir nicht zur Hand; ich folge hier daher Hugo' s und 
Dirkſen's Angaben. 
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In wie fern nun dieſe Grundſaͤtze auch in Deutſchland 
Aufnahme gefunden haben, laͤßt ſich zwar nur nach den ein: 
zelnen Particular- und Statutarrechten, und nach den befon; 
dern Polizeiordnungen jedes Orts mit Sicherheit beſtimmen. 
Wenn man indeß auch auf der einen Seite nicht bezweifeln 
darf, daß das Princip des Roͤmiſchen Rechts ſelbſt, im We; 
ſentlichen, wohl uͤberall anerkannt worden ſei, indem ohne 


von dem gegenüber gelegenen Privatgrundbeſitzer, oder, wenn ſich dort 
eine res publica befinde, von dem Staate übernommen werden müſſe; 
woraus ſich denn die Anwendung auf die semita, als Theil der 
Straße, eigentlich ſchon ganz von ſelbſt machte. Rechnet man nun 
noch hinzu, daß es in. iſerer Stelle nicht, wie außerdem fo oft in 
der Tafel, heißt: Cuius ante... semita . . est, erit; ſondern 
ſchlechthin eritz fo dürfte ſich Mazochi's Erklärung von in lo eo 
doch vielleicht vertheidigen laſſen, beſonders wenn man damit zu— 
gleich die Worte: „arbitratu eius Aedilis“ etc. in Verbindung 
bringt. Man könnte dann etwa überſetzen: Vor weſſen Gebäude, 
(nach dem Ermeſſen des competenten Aedils), ein Fuß⸗ 
ſteig der Oertlichkeit angemeſſen befunden werden wird, 
der ſoll u. ſ. w., und annehmen: daß unſere Stelle nur von neu 
anzule;enden Fußſteigen ſpreche. Wo nämlich in einer Straße ſchon 
dergleichen Steige vorhanden waren, bedurfte es, nach dem Angeführ— 
ten, eigentlich keiner beſondern Beſtimmung wegen deren Unterhal— 
tung. Wohl aber konnte eine ſolche für neu anzulegende Fußſteige 
nothwendig erachtet werden, weil nun den betreffenden Grundſtücksbe— 
ſitzern eine neue, ihnen bis dahin nicht obgelegene Laſt zufiel, indem 
bekanntlich die Pflaſterungsweiſe der Trottoirs, von der des eigentli⸗ 
chen Straßendammes gauz verſchieden war und einen größern Koſten⸗ 
aufwand erheiſchte. Vielleicht ließe ſich für dieſe Anſicht auch noch anfüh⸗ 
ren: daß zur Zeit der Abfaſſung der Heracleen ſiſch. Tafel wohl 
verhältnißmäßig erſt wenige Straßen mit Trottoirs verſehen fein mod 
ten. Denn noch bei dem Brande Roms unter Nero wurde der Ver— 
heerung, welche das Feuer anrichtete, nach dem Zeugniſſe des Taci⸗ 
tus, (Annal. Lib. XV. cap, 38.), durch die engen und irregulä⸗ 
ren Straßen, („artis itineribus, hucque et illuc flexis),“ die für 
Trottoirs wohl keinen Raum hatten, großer Vorſchub gethan ). 


*) Sollte ſich für die Erklärung unſerer Stelle nicht 
auch noch vielleicht Tacitus (Annal. Lib. XIII. cap. 


Ueber den Buͤrgerſteig. 207 


daſſelbe die oͤffentliche Wohlfahrt nicht beſtehen konnte 17); 
ſo zeigt doch auch auf der andern Seite die Erfahrung, daß 


17) Es iſt mir nur wenige deutſche Partic.-Rechte einzuſehen ver⸗ 
gönnt geweſen. Die eingeſehenen enthalten jedoch mehr, oder weni— 
ger, ähnliche Vorſchriften, wie das Römiſche und Preuß. Recht, und 
verbieten insbeſondere die eigenmächtige Anlage von Kellerhälſen, Er⸗ 
kern, Löben und andern, die Straße verengenden Nebengebäuden; ſo: das 
Lübiſche R. Lib. III. Tit. XII. 88. .I. XIII., (vgl. auch den älteſten 
Coder von 1240., Art. LXV., in de Westphalen Monum. inedit. 
rer. germanic. Tom. III. p. 647.) das jedoch im Ganzen weniger 
das öffentliche Wohl, als den Vortheil der nächſten Nachbaren des 
Bauenden berückſichtigte; (erſt am 18. Aug. 1675 erging eine Ver⸗ 
ordnung des Raths, durch welche den Zimmer- und Mauerleuten unter— 
ſagt wurde: „Jemanden einige neue Ausbauels an ſeinem Hauſe, nach 
der Gaſſe hin, zu bauen oder anzubauen, wenn gleich die Nach— 
baren darin conſentiret.“ — S. Dreyer Einleit. zur Kennt⸗ 
niß Lübekſch. Verordn. S. 197. no. VII.) ferner der Stadt 
Hamburgk Gerichtsord. u. Statut. Thl. II. Tit. XX. Art. 
4. 9.; (im Art. 9. iwird unter Andern feſtgeſetzt:! „Es ſollen auch 
alle Klevelappen, fo jetzo vorhanden, abgeſchaffet werden,“ ) imglei⸗ 
chen die alte Bauordn. der Stadt Berlin v. 30. Nov. 1641., 
abgedr. in Hoffmann's Repertor. Th. J. Anhg. S. 538., auch in 
Behmeri Otia in otio minime otiosi. Lemgov. 1772. T. 2. 
p. 201., 85. 1—-4. $. 17. (Nachdem in den 88. 2. u. 3. die Anlage 
von Erkern und Kellerhälſen unterſagt worden, heißt es im $. 4.: 
„Es unterſtehen ſich auch viele Bürger, daß ſie auf den freien Stra— 
fen, — Säu⸗ und Schweineſtälle machen, welches E. Edler Rath 
durchaus nicht leiden, noch haben will.“) — Auch in den alten Statuten 
der Stadt Haders leben v. J. 1292., (f. die deutſche Ueberſetzung 
derſelb. bei de Westphalen loc. cit. Tom. IV. p. 1977. seq.) 
iſt im Art. 39., unter der Ueberſchrift: „Ob jemand der 
gemeinen Stadt Fahr Weg beleget“, ſchon eine Ver⸗ 
ordnung gegen die Anmaaßungen der Privaten über die öffentliche 
Straße, anzutreffen. — (Vergl. übrigens noch: Beiträge zum 


41. — „Et Corbulo castra in loco metatus“ etc. —) 
benutzen laſſen? 

*) Richey in feinem Idiotic. Hamburg. p. 122. 
(ſ. Anmerk. 5.) erklärt Klevelappen durch: adstructiones 
ligneae, Buden u. dergl. aus Brettern zuſammengeſchla⸗ 
gene Gebäude, die gleichſam wie Lappen an die größeren an⸗ 
geflickt, oder angeklebt werden. 
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man uͤber die wirkliche Befolgung deſſelben, in Deutſchland 
früher, und bis auf die neuere Zeit, weniger ſtreng gewacht, 
und manche Abweichungen von jenem Prinzip zugelaſſen habe. 
Es iſt bekannt, daß nach dem erſten Entſtehen der Städte, 
in dem nördlichen Deutſchland volle zwei Jahrhunderte ver; 
floſſen, ehe man nur mit Pflaſterung der Straßen den An; 
fang machte. 18) Die Sicherheit, Bequemlichkeit und Zierlich⸗ 
keit der Straßen, blieben, da man fruͤher der Polizeipflege 
uͤberhaupt weniger Sorge widmete, lange vernachlaͤßiget, und 
noch gegenwaͤrtig wird man daher in mehreren deutſchen 
Staͤdten Anlagen und Baulichkeiten mancherlei Art gewahr, 
durch welche die Straße und der Buͤrgerſteig verengt und 
Sicherheit und Bequemlichkeit der Paſſage oft nicht wenig 
beeintraͤchtiget werden. 19) Daß das Naͤmliche auch von den 


Pommerſch. Provinzialr. I. Dritt. Abſch. no. 3. und die Stet⸗ 
tinſch. Bauordn., in von Kamptz Jahrb. H. 56. S. 236. 
253. u. folg.) 


18) Manche Städte erhielten jedoch ſchon frühe gepflaſterte Trot⸗ 
toirs. So verordenet ſchon im vierzehnten Jahrh. das ältere Soeſter 
Stadtrecht, (Dey AVDESCHRAE der Stat van Soist.) im Art. 
CLIX.: „eyn juwelich Man eder Vrowe. dey binnen Zust wo- 
“nachtich zint. solen laten maken dey Weghe dey ghelieten 
zint Votp ede. vor erme Erve. dar sal men to don to dem 
ersten. Sten und Grant. ;”” — etc.; was demnächſt auch in der neuen 
Soeſter Schrae im Art. LXXIV. wiederholt iſt. (S. Em- 
ming haus Memorabilia Susatensia, in documentor. Part. 3. 
No. III. p. 137. seq. und No. IV. p. 199. seg. ). 


19) Selbſt in Berlin haben die Bürgerſteige erſt in neueſter Zeit 
immer mehr an Wegſamkeit und Bequemlichkeit gewonnen, (S. den 
Aufſatz; „Berlin in polizeilicher Rückſicht.“ in den „Beiträ⸗ 
gen zur Erleichterung des Gelingens der prakt. Polizei von Merker.“ 
Fünfter Jahrg. [1827.] No. 28.) und noch fortdauernd ergehen neue, 
auf dieſen Zweck hinwirkende Verordnungen, zu denen aus jüngfter 
Zeit auch die Polizeil. Verordn. v. 23. April 1829, erneuert am 
19. April 1832, wegen der Vorfenſter und Schauſpinden, welche vor 
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Städten des oͤſtlichen Preußens, und insbeſondere von Kb 
nigsberg gelte, beruht in der Notorietaͤt, und mochte auch 
urſpruͤnglich zu ſolchen Anlagen niemals, oder nur ſelten, 
von den Ortspolizeibehoͤrden eine ausdruͤckliche Erlaubniß er; 
theilt worden ſein; ſo hatten ſich dieſelben doch der ſtillſchwei⸗ 
genden Genehmigung und Duldung von Seiten jener Bes 
hoͤrden zu erfreuen. 20) 


Mit der Barriere auf dem Buͤrgerſteige vor dem Hauſe des 
Klaͤgers, hat es ganz dieſelbe Bewandniß gehabt. Der Klaͤger hat 
nicht nachzuweiſen vermocht, daß urſpruͤnglich zu dieſer Anlage 
eine ausdrückliche, polizeiliche Autoriſation, ertheilt worden ſei. 
Daß die Barriere aber ſeit langen Jahren ohne Einſpruch be; 
ſtanden habe, iſt, weggeſehen von den in zweiter Inſtanz beige: 
brachten Zeugniſſen, in oͤrtlicher Notorietaͤt gegruͤndet. Das 
Daſein dieſer Barriere konnte auch den Polizeibehoͤrden des 
Orts und der Provinz nicht unbekannt bleiben, und es liegt 
hienach am Tage: daß dieſe Behoͤrden jene Anlage waͤhrend 
der Zeit ihres Beſtehens, und bis zum Sommer des Jahrs 
1829, ſtillſchweigend genehmiget und geduldet haben. 

Entſteht nun aber die Frage: ob durch dieſe Connivenz 


der Fluchtlinie der Straße hervortreten, gebört. (Vergl. Amtsbl. der 
Königl. Reg. zu Potsdam u. d. Stadt Berlin. April, 1832., 17tes 
Stück, S. 130 — 132., imgleichen: Beilage zur Berlin iſchen Zeit. v. 
26. April 1832. No. 98.) 


20) Dies gehet insbeſondere aus der Neu Verbeſſerten Willkühr 
der Alt⸗Stadt Braunsberg v. J. 1743. hervor, wo es Th. 3. Cap. 
2. Art. 5. heißt: „Da bishero in Ermangelung einer Bau-Ordnung 
das auſſbauen von Schauern, Fenſtern und andern ungewöhnlichen 
außgebäuden zur merklichen Unzierde der Stadt eingeriſſen, und faſt 
überband genommen, dergeſtalt daß die an ſich enge Land-Straffe da⸗ 
durch von Zeit zu Zeit noch mehr geſchmälert wird. Als ſoll ſolches 
"uf w. — In ähnlicher Art äußert ſich auch die Neurevidirte 
Willkühr der Stadt Danzig v. J. 1761. Th. 3. Cap. 8. Art. 1. 
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der Polizeibehoͤrden dem Kläger das Recht erworben wurde, 
auch fuͤr die Zukunft das Fortbeſtehen ſeiner Barriere zu ver— 
langen, und ob die Koͤnigl. Regierung nicht weiter befugt 
war, ſolche wegbrechen zu laſſen? fo iſt dieſe Frage vernei— 
nend zu beantworten. 

Der fruͤhere Richter, der, uͤbereinſtimmend hiemit, den 
Kläger mit feinem Antrage auf Wiederherſtellung der Bar; 
riere zuruͤckgewieſen hat, hat dieſe Entſcheidung auf die Vor— 
ſchriften des Allgem. L. R. gegruͤndet, das im Weſentlichen 
dem Prinzip des Roͤmiſchen Rechts gefolgt iſt. Das Allg. 
L. R. ſtellt naͤmlich im §. 78. Tit. 8. Thl. I. als oberſten 
Grundſatz an die Spitze: 


„daß die Straßen und oͤffentlichen Plaͤtze nicht verengt, 
verunreiniget oder ſonſt verunſtaltet werden duͤrfen;“ 


Bezeichnet demnaͤchſt in den 88. 79. 80. a. a. O. mehrere 
Anlagen und Bauwerke, die, weil fie auf die Straße bin; 
ausgehen, oder doch die uͤber der Straße befindliche Luft— 
fäule einnehmen, zu ihrer Errichtung, oder Wiederherſtel— 
lung, die ausdruͤckliche Erlaubniß der Polizeiobrigkeit ev; 
fordern; ſetzt hierauf im §. 81. a. a. O. feſt: 


„daß uͤbrigens jeder Hauseigenthuͤmer den ſogenannten 
Buͤrg erſteig, fo weit er das Steinpflaſter zu unterhalten 
hat, unter den §. 78. beſtimmten Einſchraͤnkungen nutzen 
koͤnne;“ 0 
und behält, indem es ſich mit dieſen allgemeinen Verordnun; 
gen begnuͤgt, im §. 82. a. a. O. die naͤheren Beſtimmungen 
uͤber alle dieſe Gegenſtaͤnde den beſondern Polizeigeſetzen ei— 
nes jeden Orts vor. Solchergeſtalt enthalten denn aber dieſe 
Landrechtlichen Vorſchriften auch wirklich ein Verbot der Ver: 
engung des Buͤrgerſteizes, woraus von ſelbſt folgt, daß letz 
terer von dem Hauseigenthuͤmer nicht mit Bauwerken beſetzt 
werden darf. Vergebens ſucht der Klaͤger hiegegen auszu⸗ 
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führen, daß der 8. 81. a. a. O., nur dahin zu deuten fei: 
daß bei Benutzung des Buͤrgerſteiges nur die eigentliche 
Straße (der Fahrweg,) nicht verengt, verunreiniget, oder ver? 
unſtaltet werden duͤrfe, im Uebrigen aber der Buͤrgerſteig ſelbſt 
von dem Hauseigenthuͤmer nach Willkuͤhr benutzt, alſo auch 
verengt werden koͤnne, weil eine Benutzung des Buͤrgerſteiges, 
ohne den Raum deſſelben einzunehmen, oder zu verengen, 
völlig undenkbar bliebe. Denn da der §. 78. a. a. O. ber 
reits die Verengung, Verunreinigung und Verunſtaltung der 
Straßen verboten hatte; fo würde es eine zweckloſe Wieder; 
holung geweſen fein, wenn in dem $. 81. a. a. O. nur das 
naͤmliche Verbot enthalten ſein ſollte. kan muß deshalb 
die Einſchraͤnkungen, deren der §. 81. erwähnt, auf den 
Buͤrgerſteig ſelbſt beziehen, und das um ſo mehr, als derſelbe, 
wie ausgefuͤhrt worden, wirklich einen beſondern Theil der 
Straße bildet, und wenn man ihn der Straße, im engeren 
Sinne, (dem Fahrwege), entgegenſetzen will, doch immer, feis 
ner Beſtimmung nach, zu den oͤffentlichen Plaͤtzen gehört, 
die im §. 78. a. a. O. den Straßen völlig gleich geſtellt 
worden ſind. Man wuͤrde ſonſt, und wenn man der Argu— 
mentation des Klaͤgers folgen wollte, auch eben ſowohl jede 
beliebige Verunreinigung des Buͤrgerſteiges, die doch mit 
keiner gutgeordneten Straßenpolizei vereinbar iſt, rechtfer— 
tigen koͤnnen. Auch laͤßt ſich uͤberdem manche Benutzung 
und mancher Gebrauch des Buͤrgerſteiges ohne bleibende 
Verengung, oder Verunſtaltung deſſelben denken. Daß aber 
nur von bleibenden, raͤumlichen Einwirkungen auf den 
Buͤrgerſteig, im Geſetze die Rede fet, iſt klar, da ſonſt auch 
gar kein Gebrauch der eigentlichen Straße ſelbſt, ſtatthaft 
fein würde, der doch täglich und ſtuͤndlich von dem Publi; 
cum ausgeuͤbt wird. — 

Unter dieſen Umſtaͤnden würde, wenn man den mehrge— 
dachten §. 81. auf, den vorliegenden Fall geradehin in Ans 
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wendung bringen koͤnnte, ſchon hienach allein der Ausſpruch 
des fruͤheren Richters gerechtfertiget erſcheinen. Die Vor— 
ſchriften des Allgem. L. R. duͤrfen jedoch nicht ad praete- 
rita bezogen werden. Es ſcheint daher, daß dieſelben auf die 
Barriere des Klaͤgers, die ſchon lange Zeit vor Emanation des 
Allgem. L. R. ihre Entſtehung erhalten hatte, nicht anzuwenden 
ſeien, und daß es vielmehr nur darauf ankommen koͤnne: ob der 
Kläger nach früheren Geſetzen ein guͤltiges Recht auf die Exi— 
ſtenz und das Fortbeſtehen dieſer Barriere erworben habe? 21) 
Daraus, daß fir die Folge Verengungen und Verunſtaltun⸗ 
gen der Straßen und des Buͤrgerſteiges unterſagt worden 
ſind, folgt unmittelbar noch nicht, daß auch alle fruͤhere An— 
lagen, die dieſem Verbote entgegenlaufen, weggeſchafft wer: 
den muͤſſen. Es iſt dieſes Letztere auch in der That in dem 
Allgem. L. R. nirgends verordenet. Daſſelbe giebt viel 
mehr durch die Dispoſitionen in den 88. 79. 80. Tit. 8. Thl. I. 
zu erkennen: daß auch ſelbſt noch in Zukunft Anlagen der 
gedachten Art, unter Umftänden, geſtattet werden koͤnnen 22), 
und nimmt man mit dem Klaͤger an, daß kein fruͤheres Ver⸗ 
bot der Verengung und Bebauung des Buͤrgerſteiges exiſtirt 
habe; ſo ſcheint die Erwerbung eines Rechts des Klaͤgers auf 
das Fortbeſtehen ſeiner Barriere an ſich um ſo zulaͤßiger, als 
auch der Fiscus keine beſonderen Localpolizeigeſetze allegirt 
hat, in welchen die Wegſchaffung aller ſolcher Anlagen, wie 
die des Klaͤgers war, unbedingt geboten waͤre. Denn nach 


21) Publi cat. Patent vom 5. Februar 1794. . VIII. — Eins 
leit. zum Allgem. L. R. $$. 10. 14. 


22) Die Königl. Reg. zu Königsberg hat deshalb auch, unter 
Bezugnahme auf die obigen Landr. Vorſchriften, den ihr untergeorb« 
neten Polizei- u. Baubehörden mittelſt Erlaſſes vom 27. April 1826 
bemerklich gemacht: „daß Fälle vorkommen könnten, wo es nothwen⸗ 
dig und unerlaßlich werde, die Straßen zu Erkern, Löben u. dergl. 
zu benutzen.“ 
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der, vom Fiscus in Bezug genommenen Regierungsver: 
ordnung vom 9. März 1807 23), ſollen dergleichen Anla⸗ 


23) S. Richter a. a. O. (Anmerk. 8.) S. 114. no. 2. Dieſe 
Verord. vom 9. März 1807, welche ſich auch in dem Amts bl. der 
Königl. Pr. Reg. zu Königsb., Jahrg. 1811., No. 4. abgedruckt befin⸗ 
det, iſt das eigentliche, für Königs b. noch jetzt geltende Localpolizeige⸗ 
ſetz in Bauſachen, welchem alle Bauunternehmer und Baumeiſter 
Folge zu leiſten ſchuldig ſind und nach welchem Contraventionen ge— 
gen daſſelbe zu ahnden bleiben. Der gedachten Verordn. iſt von 
dem Königl. Miniſt. des Innern ausdrücklich verbindende Kraft 
beigelegt worden, und das Königl. Juſtizminiſt. hat durch eine 
Verf. vom 11. Febr. 1812 “) feſtgeſetzt: daß auch die Gerichte bei 
vorkommenden Berufungen auf rechtliches Gehör ſich nach derſelben 
in judicando zu achten haben. (Vergl. auch Reſcer. des Juſtizm. 
v. 7. Mai 1819 in von Kamptz Jahrb. H. 26. S. 243 246.) 
Die Verord. gründet ſich, im Allgemeinen, auf die Vorſchr. des 
Allg. L. R. Thl. I. Tit. 8. 90. 78—82. Tbl. II. Tit. 20. $. 763. 
u. folg., und jährlich erfolgt eine erneuerte Bekanntmachung derſelben 
durch die Königsb. Intelligenzblätter. Die letzte Republication iſt 
unterm 5. Juli 1833 geſchehen. (ſ. Königsb. Intelligenzbl. 
Juli 1833., No. 167.) — In Beziehung auf den vorliegenden Fall, 
beſtimmt die mehrerwähnte Verord.: — 5. 1 1. „um die Straßen zu 
erweitern und ſo viel als möglich regelmäßiger zu machen, ſollen die 
außerhalb den Ringmauern befindliche Angebäude, Erker, Schauern, 
Gitter, Zäune, Kellerhälſe u. ſ. w. wenn fie dergeſtalt baufäl— 
lig geworden, daß fie einer Haupt repa ratur bedürfen, 
fortgebrochen, keine neuen Anlagen der Art geſtattet, auch alle vor 
den Häuſern bereits beſindliche, welche den Bürgerſteig verengen, 
insbeſondere aber die großen Freitreppen mit Poteſten, nach und nach 
völlig abgeſchafft, auch die Treppen nicht vor den Häuſern, ſondern 
innerhalb des Hausflures gelegt werden.“ — $. 12. „Dieſe Vor⸗ 
ſchrift gilt nicht allein bei Erbauung neuer Häuſer, ſondern auch in 
dem Falle, wenn eine bereits exiſtirende Treppe entweder verändert 
oder neu gemacht wird.“ — $. 13. „Ein ohne Zulaſſung der Polizei 
gegen dieſe Vorſchrift unternommener Neu⸗ oder Reparatur⸗Bau ſoll 
mit 1—5 Thlr. Strafe beahndet, auch außerdem die Fortbrechung 
vollzogen werden.“ *) 


*) Ungedruckt. 
) Die $$. find nach dem Abdrucke im Amtsbl. citirt. 
Bei Richter find die 85. 8. 9. 10. nachzu ſehen. 
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gen nur dann weggebrochen werden, wenn ſie einer Haupt— 
reparatur beduͤrfen. Es ſoll nur fuͤr die Zukunft die Errich— 
tung neuer, oder die Wiederherſtellung und Ausbeſſerung 
ſchadhafter Anlagen dieſer Art unterſagt fein, und es iſt 
hiedurch von der Polizeibehoͤrde deutlich an den Tag gelegt 
worden: daß ſie in den ſchon vorhandenen Beſitzſtand nicht 
gewaltſam einſchreiten, ſondern Anlagen der fraglichen Art, 
die ſchon beſtehen, auch noch ferner dulden, und die allma: 
lige Abſchaffung derſelben nur davon abhaͤngig machen wolle, 
daß ſolche durch die Laͤnge der Zeit endlich in ſich ſelbſt zer— 
fallen und zu Grunde gehen. 24) Dies beſtaͤtigen auch auf's 
augenſcheinlichſte die Regierungs verfuͤgungen vom 24. 
Juni 1809 und 25. Juli 1814 25), die Regierungsver— 
fuͤgung vom 30. Juli 1821 26), und insbeſondere die Regie- 


24) Ganz die nämlichen, billigen Grundſätze, befolgte auch ſchon 
die Danziger Willkühr a. a. O., (ſ. Anmerk. 20.), indem ſie 
feſtſetzte: „daß alle jetzo vorhandene unzierliche Auſſengebäude ungebro- 
chen gelaſſen werden ſollten“, und nur für die Zukunft den Neubau, 
oder die Wiederherſtellung ſolcher Gebäude unterſagte. 


25) S. Richter. a. a. O. S. 117. no. 2. 3. Die gedachten 
Verf. geſtatten nämlich in der Kneiphöfſchen Langgaſſe und in der 
Domſtraße, wegen hinreichender Breite der Straße, die Beibehaltung 
der Potefte, 


26) S. Richter. a. a. O. S. 116. Anmerk. 1. Dieſe Verf. 
ſetzt feſt: — „Die Vorſchauer in den Straßen, welche gegen die 
Fluchtlinie vorſpringen, müſſen fortgeſchafft werden, ſobald die Rin g⸗ 
wände ſo baufällig geworden ſind, daß nur durch einen Hauptbau 
die Erhaltung der Vorſchauer möglich gemacht werden kann.“ — 
Uebrigens verordnete ſchon die Königl. Feuerordn. f. d. Haupt⸗ 
ſtdt. Königs b. d. d. Berlin, den 3. Juli 1770., (ſ. Nov. Corp. 
Const. March. v. 3. 1770. S. 7203. u. folg. No. 47.) im Tit. 
1. $. 15.: „daß bei den jetzt ſtehenden Wohnhäuſern, wenn ein Haupt: 
bau vorgenommen werden müßte, die vorhandenen Ausg ebäude 
mit denen hölzernen Schauern gänzlich abgeſchaffet werden 
ſollten.“ 


Ueber den Buͤrgerſteig. 215 


rungsverfuͤgungen wegen der Trottoirs, oder Bürger 
ſteige, vom 9. Febr. 1816. und 20. Mai 1816. 27) Auch ſteht 
hiemit die Regierungs verordnung vom 25. November 
1825 28), nicht im Widerſpruch. Daß die Barriere des 
Klägers aber ſchadhaft geweſen ſei und einer Reparatur bei 
durft habe, iſt von dem Fiscus nicht erwieſen worden, und 
es ſcheint daher, daß der Klaͤger das fernere Fortbeſtehen 
jener Barriere mindeſtens bis dahin, daß der Fall einer 
Hauptreparatur eintrat, zu fordern befugt geweſen ſein wuͤrde. 
Denn daß der Klaͤger das Steinpflaſter vor ſeinem Hauſe 
nicht aus eigenen Mitteln unterhaͤlt, kann im dem Rechte 
deſſelben zur Benutzung des Buͤrgerſteiges nichts aͤndern, da 
der Kläger deſſen ungeachtet nach der gegenwärtigen Ver— 
faſſung zu allen Geldbeduͤrfniſſen des ſtaͤdtiſchen Gemeinwe⸗ 
ſens, und alſo auch zu dem Unterhalte des Steinpflaſters 
vor ſeinem Hauſe, in ſoweit dieſer auf Koſten der Stadt— 
commune bewirkt wird, contribuirt, die, vom Landesherrn be; 
willigte Unterſtuͤtzung, aber der ganzen Commune, und alſo 
auch dem Klaͤger, zu Statten kommen muß. 29) 


27) S. N: ichter. a. a. O. S. 117. u. folg. no. 8. lit. d.: „Alle 
ſchon vorhandene Anlagen auf den Fußſteigen müſſen bei eintreten 
der Schadhaftigkeit fortgeſchaft, neue dürfen aber durchaus nicht 
erlaubt werden.“ Alle dieſe, in den Anmerk. 25— 27. erwähnten Res 
gier. Verf., find übrigens außer dem Richter ſchen Handb. nirs 
gends in Druck erſchienen. 

28) Dieſe, im Amtsbl. der K. P. Reg. zu Königsb. f. 1825., 
No. 51. S. 432. mitgetheilte Verordn., disponirt nämlich eines 
Theils nur im Allgemeinen, und iſt nicht in ſpecieller Beziehung auf 
Königsb. ergangen, andern Theils weiſet dieſ elbe aber in Rückſicht 
der noch vorhandenen, die Straße und hauptſächlich den Bürgerſteig 
verengenden Anlagen, die ſämmtlichen, ſtädtiſchen Polizeibehörden der 
Pravinz, auch nur an: „unter keiner Bedingung dergleichen Anlagen 
ferner zu erlauben, und für die Fortſchaffung der vorhandenen nach 
Möglichkeit Sorge zu tragen.“ (S. auch Anmerk. 22.) 

29) Städteordn. v. 19. Nov. 1808. §. 184. 
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Eine genauere Erwägung ergiebt jedoch: daß dieſe, ſchein⸗ 
bar fuͤr den Antrag des Klaͤgers ſprechenden Gruͤnde, die 
naͤhere Pruͤfung nicht aushalten. Es leuchtet naͤmlich von 
ſelbſt ein, daß die Vorſchriften des Allgem. L. R., wonach 
die Straßen und Buͤrgerſteige nicht verengt, verunreiniget, 
oder verunſtaltet werden ſollen, lediglich einen landespolizei⸗ 
lichen Zweck haben, und daß durch dieſelben die vollkommene 
Sicherheit und Bequemlichkeit des öffentlichen Verkehrs, To 
wie Regelmaͤßigkeit und Zierlichkeit der Straßen. und öffent: 
lichen Fußſteige beabſichtiget werden. Die, unmittelbar aus 
dieſen Vorſchriften fließenden Einſchraͤnkungen des Eigen— 
thums, betreffen daher, wie auch das Marginale zu den 
88. 33— 102. Tit. 8. Thl. I. des Allgem. L. R. außer 
Zweifel ſetzt, lediglich das Beſte des gemeinen Weſens. Fuͤr 
dieſes zu ſorgen, namentlich auch uͤber die Sicherheit, Be— 
quemlichkeit und Reinlichkeit der Straßen und oͤffentlichen 
Platze, zu wachen, und in Ruͤckſicht derſelben alle Nachtheile 
und Gefahren von dem Publicum abzuwenden, iſt aber das 
Amt der Polizei 30), und die Ausführung und Anwendung 
der hierauf Bezug habenden Vorſchriften des Allgem. L. 
R. liegt deshalb zunaͤchſt den Landes: und Ort spolizeibehör: 
den ob. Will man nun auch die Beſtimmungen in den SS. 
78 und 81. Tit. 8. Thl. 1. des Allgem. L. R., nicht als 
unbedingte Verbote, von denen es gar keine Ausnahme gebe, 
betrachten; ſo muß doch die Entſcheidung daruͤber: in wie 
weit ſolche Ausnahmen in einzelnen Faͤllen, ohne Nachtheil 
fuͤr das gemeine Beſte und ohne dem Zwecke jener geſetzli— 
chen Beſtimmungen entgegen zu handeln, zulaͤſſig ſeien? ledig⸗ 
lich dem Urtheil und Gutbefinden der Polizeibehoͤrde uͤber— 
laſſen bleiben. Die Legislation hat ihren Willen in den vor; 


— 


30) Allgem. L. R. Thl. HM. Tit. 17.8. 10. 
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erwähnten 88. 78. und 81. deutlich ausgeſprochen, und ob, 
wenn dieſem Willen Genuͤge geſchehen ſoll, eine ſchon beſte⸗ 
hende Anlage noch fortdauern dürfe, oder weggeſchafft wer: 
den muͤſſe, kann im betreffenden Falle nur vom Ermeſſen 
der Polizeibehoͤrde abhängen. Die Ruͤckſicht auf das öffent: 
liche Beſte muß hiebei entſcheiden. Wo es aber auf dieſes 
und deſſen Befoͤrderung ankommt, da muͤſſen ſelbſt wohler⸗ 
worbene Rechte der Einzelnen weichen 31), und fo, wie die 
Privaten ihren eigenthuͤmlichen Grund und Boden fuͤr die 
Anlegung neuer Landſtraßen und Canaͤle herzugeben verpflichtet 
find 32), eben fo muͤſſen fie ſich die Wegſchaffung der ihnen gehoͤ⸗ 
rigen Anlagen gefallen laſſen, wenn ſolche von Seiten der Stra⸗ 
ßenpolizei des oͤffentlichen Wohls wegen nothwendig gefun⸗ 
den wird. Kein Geſetz unterſagt auch in einem ſolchen 
Falle die Wegſchaffuug ſchon beſtehender und fruͤher gedul: 
deter Anlagen, und die oͤffentliche Ordnung im Staate recht: 
fertiget, unter der obigen Bedingung, ſelbſt die Ruͤckwirkung 
polizeilicher Vorſchriften. 33) Daß aber die Koͤnigl. Regie; 
rung die Barriere des Klägers nur aus dringenden Ruͤck⸗ 
ſichten auf das oͤffentliche Wohl habe wegbrechen laſſen, kann 
um fo weniger bezweifelt werden, als die ſchon allegirten 


31) Einleit. zum Allgem. L. R. 99. 70. 73. 74. — All: 
gem. L. R. Thl. I. Tit. 8. F. 29. u. folg. — Tit. 11. 9. 4. — 
Tit. 22. §. 1. 


32) Allgem. L. R. Thl. I. Tit. 11. 9. 5. u. folg. — Thl. II. 
Tit. 15. $- 18. u. folg. 


33) Dieſe Rückwirkung wird denn auch in einzelnen Verordn. 
ausdrücklich feſtgeſezt. So beſtimmt z. B. die Verordn. wegen der 
Vorfenſter und Schauſpinden v. 23. April 1829, (ſ. An merk. 19.) 
im $. 14.: „Diejenigen Beſtimmungen diefer Verordnung, welche ſich 
auf die aus polizeilichen Rückſichten nothwendige For tſchaffung oder 
Abänderung der in Rede ſtehenden Anlagen beziehen, finden auch auf 
dieienigen Anwendung, welche bereits vor Bekanntmachuns 
dieſer Polizeiverordnung vor handen geweſen ſind.“ 
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Regierungsverordnungen deutlich ergeben: daß dieſelbe 
in Anſehung ſolcher Anlagen und ihrer ferneren Duldung, 
oder Wegſchaffung, ſtets ſehr gemaͤßigte Grundſaͤtze beobach⸗ 
tet hat. Man muß mithin vorausſetzen: daß bei der neuen 
Pflaſterung der Koͤnigsſtraße die Wegbrechung der fraglichen 
Barriere, wenn durch dieſelbe die Paſſage nicht ordnungs⸗ 
widrig geſtoͤrt werden ſollte, durchaus unvermeidlich blieb. 
Auch leuchtet dies um ſo klarer ein, als nach den Acten und 
den eigenen Anfuͤhrungen des Klägers, die Barriere deſſel⸗ 
ben den ganzen Buͤrgerſteig vor ſeinem Hauſe einnahm und 
ſolchen dergeſtalt occupirte, daß darauf nicht der mindeſte 
Raum für die Fußgänger uͤbrig blieb. Daß aber unter die; 
ſen Umſtaͤnden nicht nur der Bequemlichkeit dieſer letzteren 
Eintrag geſchah, ſondern auch leicht ſelbſt koͤrperliche Beſchaͤ⸗ 
digungen der Fußgaͤnger herbeigefuͤhrt werden konnten, wenn 
insbeſondere die, vor dem Hauſe des Klaͤgers ohnehin nicht 
ſehr breite Straße, von mehreren Fahrzeugen zugleich befah⸗ 
ren wurde, liegt von ſelbſt am Tage. 

Handelt es ſich nun hienach im vorliegenden Falle eigent⸗ 
lich um die Statthaftigkeit, oder Unſtatthaftigkeit einer poliz 
zeilichen Maaßregel, welcher der Kläger ſich nicht unterwer; 
fen zu dürfen glaubt; fo fließt es ſchon aus der Regie; 
rungsinftruction vom 23. October 1817., 88. 5. 8. 11. 
und aus dem, mit ſelbiger verbundenen Auszuge aus der 
Verordnung vom 26. Dezember 1808, 58. 38. 39. 40. %: 


34) S. Geſetz⸗Samml. f. d. Königl. Preuß. Staaten, 
Jahrg. 1817. No. 15. S. 243. u folg. S. 282. u. f. (Vergl. auch: 
d. Aller h. Cabinetsorder v. 31. Dezember 1825., in der Ge⸗ 
ſetz⸗Samml., Jahrg. 1826., No. I. S. 5. u. f., die Geſchäfts⸗ 
Unweiſung v. 31. Dezember 1825., in v. Kamptz Jahrb. H. 54. 
S. 241. u. f., u. d. Inſtrukt. v. 31. Dezember 1825., in der 
Geſ.⸗Samml. Jahrg. 1826. No. I. S. 1. u. f.) — Nachdem in 
dem Auszuge aus der Verordn. v. 26. Dez. 1808 in dem 8. 38. 
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daß dem Klaͤger der Weg Rechtens gegen jene polizeiliche 
Maaßregel gar nicht nachzulaſſen geweſen ſein wuͤrde, wenn 
derſelbe nicht anfaͤnglich blos den Erſatz der Koſten fuͤr den 
Transport der Steine eingeklagt, und ſpaͤterhin, als er fer 
nen Klageantrag auch auf Wiederherſtellung der Barriere 
und Entſchaͤdigung ausdehnte, ſich hiebei theils in dem Man; 
gel eines Geſetzes, durch welches das Verfahren der Koͤnigl. 
Regierung gerechtfertiget werden koͤnnte, theils in einem 
ſpeciellen Rechtstitel, namentlich in der Verjährung, gegruͤn— 
det haͤtte. Beide diesfaͤllige Klagefundamente beduͤrfen da— 


feſtgeſetzt worden: „daß über polizeiliche Verfügungen der Regierungen 
der Weg Rechtens unbedingt, ſowohl über die Verpflichtung, als den 
Schadenserſatz, Jedem offen ſtehe, ſobald entweder die Ver fügung ei⸗ 
ner ausdrücklichen Di spoſition der Geſetze directe entge- 
genlaufe, oder die Klage auf einen ſpeciellen Rechtstitel ge- 
gründet werde, vermöge deſſen der Kläger das der durch die Polizei— 
verfügung angeordneten Verbindlichkeit entgegenſtehende Recht gültig 
erworben zu haben behaupte“; beſtimmt demnächſt der $. 39.: „daß 
in dem letzgedachten Falle die Regierungen dennoch berechtiget ſeien, 
des Widerſoruchs ungeachtet mit der Ausführung ſofort vorzugehen, 
und die Execution zu verfügen“; der §. 40. verordenet aber: — 
„Wird die Klage hingegen nicht ſpeciell auf eines der vorerwähns 
„ten beiden Fundamente (. 38.), ſondern nur auf die allge— 
„meine bürgerliche Freiheit und die Prinzipien vom freien Genuß ſei— 
„nes Eigenthums gegründet; ſo ſtehet den Gerichten keine Kognition 
„über die Nothwendigkeit zum allgemeinen Beſten und die Zweck— 
„mäßigkeit der polizeilichen Anordnung zu; es wäre denn, daß eine 
„richterliche Erörterung darüber in den Geſetzen, — — — ausdrück⸗ 
„lich nachgelaſſen worden. Iſt ſolches nicht geſchehen, ſo kann in 
„dieſem Fall niemals über die Verpflichtung zur Befolgung der Po— 
„lizeiverfügung, ſondern nur darüber eine rechtliche Klage geſtattet 
„werden, ob und in wie weit ſonſten, jedoch unter vorausgeſetzter 
„Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit der Verfügung, ein Entſchä⸗ 
„digungsanſpruch wegen derſelben dem Kläger nach den Geſetzen zu— 
„ſtehe. Die richterliche Einwirkung tritt jedoch im vollen Umfange 
„ein, wenn entweder von der höhern Polizeibehörde die Verfügung 
„gemißbilligt worden, oder der letztern grobe Fahrläſſigkeit, oder gar 
„vorſätzliche Beeinträchtigung zum Grunde liegt.“ 
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her noch einer näheren Beleuchtung. Beibe ſtellen ſich je; 
doch als voͤllig unhaltbar dar. 

Denn daß die in Frage ſtehende Maaßregel der Koͤnigl. 
Regierung nicht einer ausdruͤcklichen Dispoſition der Geſetze 
direkte entgegenlaufe, erhellet ſchon aus den vorausgegan⸗ 
genen Ausfuͤhrungen und aus den mehr erwaͤhnten 88. 
78. 81. Tit. 8. Thl. 1. des Allgem. L. R. Auch koͤnnen 
die Beſtimmungen dieſer §§., in Beziehung auf Oſtpreußen, 
nicht einmal als ein neues Geſetz betrachtet werden. Denn 
ſelbſt wenn das, fruͤher in Oſtpreußen geltend geweſene, 
Verbeſſerte Landrecht des Koͤnigreichs Preußen 
vom Jahre 1721, in Anſehung der Straßen und oͤffentlichen 
Plaͤtze gar keine Feſtſetzung enthielte, wuͤrde die Frage: in 
wie fern der Buͤrgerſteig, als ein locus publicus, von Pri⸗ 
vaten bebaut werden duͤrfe? nur nach den Grundſaͤtzen des 
Roͤmiſchen Rechts zu entſcheiden und durch dieſes letztere das 
Landrecht von 1721 zu ergaͤnzen geweſen ſein. 35) Außerdem 
waren aber auch die Interdiete Ne quid in loco publico 
fiat, und Ne quid in itinere publico fiat, ihrem we⸗ 
ſentlichen Inhalte nach, ausdruͤcklich in das Landrecht von 
1721 aufgenommen worden. 36) Es galt daher auch fruͤher 


35) S. das Publications pat. v. 27. Juni 1721.: — „Es iſt 
auch Unſer Wille und Meinung, daß, da ſich je einiger Fall, der in 
gegenwärtiger Unſerer Ordnung und Land-⸗Recht nicht begriffen, künf⸗ 
tiglich begeben und zutragen würde, derſelbe, wann er in dem Käyſer⸗ 
lichen Recht ausdrücklich decidirt iſt, nach demſelben — — — geſtel⸗ 
let werden ſolle.“ (Vergl. auch: von Sahme Gründl. Einleit. zur 
Preuß. Rechts⸗Gelahrth. S. 10. §. XXIII. u. Schweikart „ueber 
die in Oft: und Weſt⸗Preuß. geltenden Rechte.“ in von Kamptz 
Jahrb. H. 52. S. 320-322.) *) 

36) Verb. L. R. des König r. Preuß. v. J. 1721. P. II. 
B. III. Tit. V. Art. II. $. XXIX. pag. 61. — „Inter di- 


„) ſ. noch oben in dieſer Zeitſchrift S. 19. 20. 
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ſchon in Oſtpreußen das Prinzip: daß der gemeinfame Ge; 
brauch oͤffentlicher Wege und Plaͤtze von Privaten durch 
keine, darauf zu ſetzende Bauwerke, beſchraͤnkt werden duͤrfe, 
und es war hienach ſowohl nach den gegenwaͤrtigen, als 
nach den fruͤheren Geſetzen, allerdings unterſagt: vor dem 


— —— 


„et um, ne quid in loco publico fiat.“ — „Dieſe Klage 
„mag wider den angeſtellet werden, der etwas auf einem gemeinen 
„Orte fürnimmt oder bauet. Darum wann einer auf einer ge⸗ 
„meinen Land-Straſſe, oder ſonſt auf einem gemeinen Orte 
„etwas bauen, oder dergleichen vornehmen will, oder auch ſolches 
„allbereit zu Werke gerichtet hat: So hat dieſe Klage wider ihn ſtatt, 
„daß er nehmlich mit ſeinem Bau innehalte, oder da er etwas ge— 
„bauet, daß er daſſelbe wiederum abſchaffe.“ — (S. auch 
von Sahme a. a. O. B. II. Tit. XXXII. $. 26. S. 286. 
u. folg.). 


Die früheren Redactionen des L. R. v. 1620. u. 1685., ſtim⸗ 
men hiemit wörtlich überein, und daß Klagen dieſer Art im ſum— 
mariſchen Prozeße zu verhandeln waren, dürfte, da bei denſelben 
zugleich das gemeine Wohl intereſſirt war, nach dem L. R. v. 1721. 
P. I. B. I. Tit. XII. $. 1. no. 10. pag. 29. wohl keinem Beden⸗ 
ken unterliegen können. (Vergl. Georg. Grube Tractat. jurid. 
de processu fori in Borussia. Cap. I. $. IX. no. 12. pag. 7. 
— Cap. V. $. XXX. p. 196. seq, u. von Sahme a. a. O. 
B. IV. Tit. I. $. 3. 4. S. 509. 510. Tit. VI. $. 1. S. 544.) 
Gleichmäßig dürfte aber auch anzunehmen fein, daß in Fällen unfe- 
res Interdicts die Klage die Natur eines Remedii popularis 
hatte. Denn der deutſch. Gerichtsgebr., dem man auch in Preußen 
folgte, ſpricht hiefür, (ſ. Leyseri Medit. ad Pandect. Vol. I. 
Sp. X. F. I. pag. 101. sed. — Vol. VII. Sp. DI. $. V. pag. 
653. sed.) und daß die Actio popularis auch dem L. R. von 
1721. nicht fremd war, gehet aus P. I. B. II. Tit. VI. Art. 
XI. $. II. pag. 316. hervor, da hienach die Actio contra tutor. 
suspect. von jedem Großjährigen und ſelbſt von „frommen, 
ehrbaren undtugendſamen Frauen,“ angeſtellt werden konnte, 
die ſonſt ohne Geſchlechtscurator nicht vor Gericht auftreten durften. 
(Vergl. L. R. v. 1721. P. I. B. I. Tit. XXIV. Art. IV. pag. 68. — 
Grube loc. cit. Cap. X. Membr. VIII. no. 17. p. 308. — von 
Sahme a. a. O. B. I. Tit. XXI. §. 2. S. 8d. 85. B. IV. 
Tit. XIV. $. 11. S. 582.) 
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Hauſe eine Barriere zu haben, durch die der Buͤrgerſteig 
verengt und der allgemeine Verkehr auf demſelben behindert 
wurde. 

Daß die Koͤnigl. Regterung alſo nicht den geſetzlichen 
Vorſchriften entgegen handelte, wenn fie die Barriere des Klaͤ— 
gers wegbrechen ließ, iſt einleuchtend. Eben ſo wenig kann 
ſich aber der Klaͤger mit der Verjaͤhrung ſchuͤtzen, und ſelbſt, 
wenn man annehmen koͤnnte, daß der Beweis uͤber den Ab— 
lauf der praͤſcriptionsmaͤßigen Friſt durch die, in zweiter In⸗ 
ſtanz vernommenen Zeugen, vollſtaͤndig gefuͤhret ſei 37), wuͤrde 


7) Auch das konnte jedoch nicht angenommen werden. Der eine 
Zeuge hatte zwar den Beſitzſtand auf Seiten des Klägers, für die 
Jahre 1773. bis 1829., und der zweite Zeuge für die Jahre 1787. 
bis 1829. bekundet, mithin erſtreckte ſich die Wiſſenſchaft des erſteren 
Zeugen auf einen 56jährigen, die des letzteren Zeugen aber auf einen 
42jährigen Zeitraum, und dies würde, unter der Vorausſetzung, daß 
es ſich hier nicht um eine Verjährung gegen den Fiscus, ſondern ge⸗ 
gen die ſtädtiſche Commune handelte, genügt haben, da das L. R. 
von 1721. P. II. B. III. Tit. IV. Art. I. 55. II. VII. pag. 
39. u. folg., Art. II. 9. I. VII. pag. 42. 43. zur Verjährung 
„wider eine Stadt, ganze Gemeine und rempubl.,“ 
nur eine Friſt von 31 Jahren, 6 Wochen und 3 Tagen erforderte, 
nach dem Allgem. L. R. Thl. 1. Tit. 9. §. 624. und folg., und 
dem damit übereinſtimmenden, Oſtpreuß. Provinzialrechte 
aber ſchon der Ablauf von 30 Jahren hinreichend geweſen fein würde. 
(Vergl. Publicat. Patent zum A. L. R. v. 5. Februar 1794. 
$. XVII. — Publicat. Patent zum Oſtpr. Prov. K. v. 
4. Aug. 1801. $. 1. IV.) Allein, der eine der beiden Zeugen hatte 
die Beeidigung ſeiner Ausſage beharrlich verweigert. Seinem Zeug— 
niſſe konnte mithin keine Beweiskraft beigelegt werden, und hienach 
würde der geführte Beweis, wenn es auf die Verjährung überhaupt 
angekommen wäre, nach $$. 599. 600. Tit. 9. Thl. I. des A. L. R. 
noch immer der Ergänzung durch einen Erfüllungseid bedurft haben. 
— Wäre anzunehmen, daß die Verjährung gegen den Fiscus ging; 
ſo würde es ſowohl nach dem jetzt geltenden, als nach dem früheren 
Geſetze, des Ablaufs einer 44jährigen Friſt bedurft haben. Denn das 
L. R. v. 1721. hatte in Anſehung der Erſitzung gegen den Fiscus 
keine beſondere Feſtſetzung getroffen, und es mußte daher auf das 
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daraus doch nichts zu Gunſten des Klaͤgers folgen, weil die 
Verjaͤhrung im vorliegenden Falle uͤberhaupt für ganz um 
ſtatthaft erachtet werden muß. Denn es fließt aus der Na: 
tur der Sache: daß gegen geſetzliche Anordnungen, welche 
das oͤffentliche Wohl bezwecken, und gegen deren Ausfuͤhrung 
die Verjährung eben fo wenig Platz greifen kann, als die: 
ſelbe zum Erwerbe von Rechten dienen darf, welche mit der 
Ordnung im Staate und mit der allgemeinen Wohlfahrt un: 
vereinbar find und eben deshalb nicht geduldet werden duͤr— 
fen. Die in der oberſten Staatsgewalt enthaltenen Hoheits— 
rechte, ſind, ihrer Weſenheit nach, unveraͤußerlich, und des— 
halb auch keiner Verjaͤhrung unterworfen. Auch darf dieſe 
letztere den Ausflüffen derſelben niemals im Wege ſtehen. Zu 
jenen Hoheitsrechten gehoͤrt aber auch die Polizeihoheit, und 
wenn vermoͤge derſelben von dem Staate Geſetze erlaſſen 
und Anordnungen getroffen werden, die auf die Befoͤrderung 
des oͤffentlichen Wohls gerichtet ſind; ſo kann dieſen die Ver— 
jaͤhrung um fo weniger entgegengeſtellt werden, als ſonſt ein; 
geriſſenen Uebelſtaͤnden und Mißbraͤuchen niemals abzuhelfen 
ſein wuͤrde, dieſelben vielmehr fortdauernd geduldet werden 
müßten. 38) Selbſt wenn man die $$. 78. und 81. Tit. 8. 
TH J. des Allgem. L. R., als keine ganz unbedingte Ver; 
botsgeſetze betrachten und deshalb noch die Anwendbarkeit 
des §. 664. Tit. 9. Thl. I. a. a. O. 30) auf den vorliegens 


Möm. Recht recurrirt werden. (ſ. von Hymmen's Beitr. zu der ju⸗ 
riſt. Literat. Samml. 7. S. 317. no. II. u. vergl. Anmerk. 35.) 

38) Vergl. unterholzner Ausführliche Entwickelung der ge— 
ſammten Verjährungslehre. veipz., 1828. Bd. 2. §. 300. S. 422. 
u. folg. $. 301. S 429. — Pfeiffer von der rechtlichen Natur 
und Wirkſamkeit der Verjähr. durch unvordenkl. Beſitz. $. 22. $. 23. 
no. II., in deſſen: „Pract. Ausfübrungen aus allen Theilen der 
Rechtswiſſenſch. Hannov., 1828.“ Bd. 2. S. 101. 107. 

39) Derſelbe verordnet: „Rechte gegen ausdrückliche Verbotsge⸗ 
„ſetze können durch keine Verjährung erworben werden.“ 
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den Fall in Zweifel ziehen wollte, wuͤrde doch uͤberall da, wo 
die, mit der Adminiſtration der Polizeigewalt beauftragten 
Behoͤrden des Staats, Ausnahmen von den Vorſchriften der 
gedachten SS. 78. und 81. mit dem gemeinen Wohl nicht 
vertraͤglich finden, eben wegen der Concurrenz dieſes letzteren, 
keine Berufung auf einen früheren, wenn auch noch fo lang; 
wierigen Beſitzſtand, gelten koͤnnen. Dieſe Grundſaͤtze gehen 
nicht nur aus dem geſetzlich anerkannten Prinzip: daß die 
Rechte der Privaten dem oͤffentlichen Beſten weichen muͤſſen, 
ſchon von ſelbſt hervor, ſondern haben auch noch, in ſpecieller 
Beziehung auf die hier vorliegende Frage, bereits in dem 
Roͤmiſchen Rechte ihre volle Beſtaͤtigung erhalten. 40) Der 
Klaͤger hat auch nicht zu behaupten vermocht: daß die, von 
der Koͤnigl. Regierung in Anſehung ſeiner Barriere getrof— 
fene Maaßregel, ohne Genehmigung der hoͤheren Polizeibe— 
hoͤrde in Ausfuͤhrung gebracht ſei, oder die Mißbilligung 


40) Const. 6. C. De operib. publ. (8. 12.) „Praescri- 
„ptio temporis iuri publico non debet obsistere: Sed nec 
„rescripta quidem: atque ideo diruenda sunt omnia, 
„quae per diversas urbes, vel in foro, vel in publico quocun- 
„que loco contra ornatum, et commodum, ac deco- 
„ram faciem civitatis exstructa noscuntur.“ — — Const. 
14. C. ibidem. „Aedificia, quae vulgo parapetasia nuncupan- 
„tur, vel si qua alia opera moenibus, vel publicis operibus 
„ita sociata cohaerent, ut ex his incendium, vel insidias vici- 
„nitas reformidet, aut angustentur spatia platearum, 
„vel minuatur porticibus latitudo; dirui ac prosterni 
„praecipimus.“ (Vergl. auch Fr. 9. fr. 45. pr. D. De 
usurpat. (41. 3.) — Fr. 2. D. De via publ. et itin. publ. 
refic. (43. 11.). — Die Anwendbarkeit dieſer Vorſchriften des 
Röm. Rechts, konnte für die Zeit, wo das L. R. von 1721 in 
Oſtpreuß. als Provinzialgeſetz galt, nach Anmerk. 35. 36. keinem 
Bedenken unterliegen. Die in jenen Vorſchriften enthaltenen Beftim- 
mungen, folgen aber auch aus den allgemeinen Grundſätzen des A. 
L. R., aus den mehrerwähnten Dispoſitionen deſſelben im Tit. 8. 
Thl. I., u. aus 9. 581. Tit. 9. Thl. I. 
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derſelben erhalten habe. 41) Man muß vielmehr nach den 
Acten annehmen, daß ſolche ſelbſt von Seiten des Landes; 
herrn approbirt worden ſei 42), und da allem dieſem zu 
Folge dem Klaͤger weder Geſetz, noch Verjährung zur Seite 
ſtehen, weggeſehen hievon, aber jede richterliche Cognition 
uͤber die Nothwendigkeit der Wegbrechung der Barriere des 
Klaͤgers ausgeſchloſſen bleiben muß; ſo hat der Klaͤger mit 
feinem Antrage auf Wiederherſtellung der Barriere abgewie⸗ 
fen und bei dieſem Punkte alfo das frühere Erkenntniß ber 
ſtaͤtiget werden muͤſſen. 

Es bleibt jetzt nur noch zu unterſuchen: 

ob der Klaͤger auf Entſchaͤdigung Anſpruch machen und 

namentlich vollſtaͤndige Genugthuung fordern koͤnne? 
oder 

ob ihm doch mindeſtens der Erſatz der Koſten gebuͤhre, 

die ihm durch den Transport der, zu der Barriere ge— 

hoͤrig geweſenen Steine, verurſacht worden ſind? 

Was die erſtere dieſer Fragen anbelangt; ſo iſt es zwar 
im Allgemeinen in den Geſetzen gegruͤndet: daß diejenigen 
Privaten, die ihre beſonderen Vortheile und Rechte dem 
Wohl des Ganzen aufopfern, dafuͤr entſchaͤdiget werden 
muͤſſen. 43) Dies gilt jedoch nur von wohlerworbenen, 
auf einem, von dem Staate fuͤr guͤltig anerkannten Titel, 
beruhenden Rechten. Die, vom Kläger in Anſpruch genom⸗ 
mene Befugniß: auf dem Buͤrgerſteige vor ſeinem Hauſe 


41) Auszug aus der Verordn. v. 26. Dezember 1808. $. 40. 
(f. Anmerk. 34.) 

42) Der Plan zur Umpflaſterung der Königsſtraße, bei dem ſchon 
auf die Wegſchaffung aller, den Bürgerſteig verengenden Anlagen, 
gerechnet war, war nämlich Sr. Majeſtät Allerhöchſter Perſon zur 
Genehmigung vorgelegt worden. 

43) Einleit. zum A. L. R. 99. 74. 75. — A. L. R. Thl. J. 
Tit. 8. ö, 29. 30. 31. — Lit. 11. §. 8. u. folg. — Thl. II. Tit. 
15. 55. 18. 19. f 

15 
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eine Barriere zu haben, gehoͤrt aber, wie ausgefuͤhrt worden, 
ſowohl nach den aͤlteren, als neueren Geſetzen, zu den, vom 
Staate nicht anerkannten, vielmehr reprobirten, mit der 
gemeinen Ordnung und Wohlfahrt nicht zu vereinbarenden 
Rechten. Denn moͤgen von der Regel: daß der Buͤrgerſteig 
nicht durch Bauwerke verengt werden ſoll, auch Ausnahmen 
zugelaſſen, oder geduldet worden ſein, und zum Theil noch 
gegenwaͤrtig nachgegeben werden; ſo tritt doch in Faͤllen, wo 
die Polizeibehoͤrde dergleichen Ausnahmen nicht weiter mit 
dem gemeinen Beſten vertraͤglich findet, von ſelbſt wieder die 
Regel, und mit ihr die Reprobation von Anlagen der frag: 
lichen Art ein. 4) Fuͤr Rechte, die der Staat nicht aner— 
kennt und guarantirt, kann aber auch keine Entſchaͤdigung 
verlangt werden. 45) Dies fließt aus der Natur der Sache, 


44) Jede Ausnahme von der Regel, welche die Polizeibehörde ge⸗ 
ſtattet, iſt daher nur als eine, dem Widerrufe unterworfene Vergün⸗ 
ſtigung zu betrachten. Auch gehen die Polizeibehörden bei Geſtattung 
ſolcher Ausnahmen ſtets von dieſem Grundſatze aus, und es kann zum 
Belage hiefür wiederum die mehrerwähnte, Polizeil. Verordn. 
wegen der Vorfenſter und Schauſpinden, v. 23. April 1829., (f. 
Anmerk. 19.) angeführt werden. Dieſelbe beſtimmt nämlich in den 
88. 1. und 2.: „daß die Vorfenſter und Schauſpinden nur dann ge⸗ 
ſtattet werden könnten, wenn der vor dem Hauſe befindliche Bür⸗ 
gerſteig mindeſtens 10 Preuß. Fuß breit wäre, und daß dazu jedes⸗ 
mal beſondere, polizeiliche Erlaubniß nachgeſucht werden müſſe.“ 
Demnächſt fest fie aber im §. 10. feſt: „Jede polizeiliche Erlaubniß 
„zur Einrichtung von dergleichen Anlagen wird nur als ein Precas 
„rium, und alſo widerruflich ertheilet. Dergleichen Anlagen 
„müſſen daher auf vorgängige ſchriftliche Aufforderung Seitens der 
„Polizeibehörde wieder fortgeſchafft oder abgeändert werden, auch 
„wenn ſie mit polizeilicher Erlaubniß und vorſchriftsmäßig angefer⸗ 
„tiget find, wenn polizeiliche Rückſichten dieſe Fortſchaffung als noth⸗ 
„wendig erachten laſſen.“ 


45) Dem gemäß, fährt denn auch die ebengedachte Verord⸗ 
nung vom 23. April 1829; (ſ. die vorhergehende Anmerkung), 
im F. 10. weiter fort: „Dem Innehaber einer ſolchen Anlage ſtehet 
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und ſchon hienach wuͤrde daher der Antrag des Klaͤgers auf 
vollſtaͤndige Genugthuung wegen des erfolgten Wegbrechens 
der Barriere, unbegruͤndet erſcheinen; zumal die Materialien, 
aus welchen die Barriere beſtand, dem Klaͤger nicht entzogen, 
ſondern verabfolgt worden ſind, und die Entſchaͤdigung alſo, 
in dieſer Beziehung, nur dafuͤr gefordert werden koͤnnte, daß 
der Klaͤger dieſe Materialien nicht ferner in ihrer zeitheri— 
gen Zuſammenſetzung und unter der Form einer, auf dem 
Buͤrgerſteige vor feinem Haufe befindlichen Barriere, benutzen 
duͤrfe. Außerdem verſagen aber auch noch die §8. 1. u. 2. 
Tit. 22. Thl. I. des Allgem. L. R. 46), im vorliegenden 
Falle dem Kläger ausdruͤcklich jedes Recht auf Entſchaͤdi— 
gung, und es iſt daher auch bei dieſem Punkte lediglich der 
Entſcheidung des fruͤheren Richters beizutreten geweſen. 
Denn ob die Barriere, wie der Klaͤger behauptet, durchaus 
erfordert werde, um von feinem Haufe Beſchaͤdigungen ab; 
zuwenden, bleibt, bei der ausdruͤcklichen Feſtſetzung in den 
vor allegirten §§. 1. und 2., irrelevant. Ueberdem kann 
aber das diesfaͤllige Anfuͤhren des Klaͤgers auch nicht einmal 


„für dieſen Fall überall kein Entſchädigungsanſpruch oder Wider⸗ 
„ſpruchsrecht zu.“ 


46) Dieſe 99. verfügen: — $. 1. „Den geſetzlichen Einſchränkun⸗ 
gen des Etgenthums iſt ein jeder Grundbeſitzer ſich zu unterwerfen 
verbunden. (Tit. 8. $. 33. sqq.)“ — g. 2. „Für Einſchränkungen 
und Belaſtungen dieſer Art kann kein Grundbeſitzer eine im Gelege 
ihm nicht ausdrücklich vorbehaltene Entſchädigung fordern.“ — Das 
Allgemeine Geſetzbuch ſtimmt hiemit überein. Im gedruckten 
Entwurfe zum Allgemeinen Geſetzbuche Thl. II. Abtheil. 
III. Tit. 21. $. 1. u. 2., lauteten die beiden obigen 99. aber fol⸗ 
gendermaaßen: — $. 1. „Jeder Grundbeſiter iſt ſchuldig, denjenigen 
Einſchränkungen des Eigenthums, welche durch allgemeine oder be— 
ſondere Polizei-Geſetze, zum gemeinen Beſten vorgeſchrieben ſind, ſich 
zu unterwerfen. (Tit. V. $. 24 — 129.)“ — $. 2. „Für Einſchrän⸗ 
kungen und Belaſtungen dieſer Art, iſt kein Grundbeſitzer Entſchädi— 
gung zu fordern berechtigt.“ — 

15 * 
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für begruͤndet angenommen werden. Denn eines Theils kann 
den beſorglichen Beſchaͤdigungen an dem Gebäude des Kids 
gers, durch die Setzung eines Wehr: oder Prellſteins, die 
nicht unterſagt iſt 47), vorgebeugt werden, andern Theils 
muß es aber dem Kläger uͤberlaſſen bleiben, diejenigen Fah— 
renden, die durch Unachtſamkeit und Fahrlaͤßigkeit dem Ge; 
baͤude des Klaͤgers einen Schaden zufuͤgen, dieſerhalb in 
rechtlichen Anſpruch zu nehmen. — 

Anders verhaͤlt ſich die Sache mit dem geforderten Er— 
ſatze der Koſten fuͤr den Transport der, zur Barriere des 
Klaͤgers gehoͤrig geweſenen Steine. 

Schon nach dem Roͤmiſchen Rechte wurde bei den, auf 
öffentlichen Straßen polizeiwidrig aufgeſtellten Bauwerken, 
unterſchieden: ob der zeitige, actuelle Beſitzer eines ſolchen 
Bauwerks, daſſelbe ſelbſt errichtet, oder doch deſſen Errich: 
tung anbefohlen, oder genehmiget hatte, oder ob das Baus 
werk ohne ſein Zuthun errichtet und deſſen Beſitz auf ihn 
nur durch Kauf, Pacht, Erbſchaft, oder ſonſt einen andern 
Rechtstitel uͤbergegangen war. Nur im erſteren Falle mußte 
der Beſitzer die Koſten der Wegſchaffung eines ſolchen Bau— 
werks tragen. Im letzteren Falle blieb er davon frei, und 
mußte ſich blos die Wegnahme der Anlage gefallen laſſen 48) 


47) S. Die Regierungsverordnung vom 9. März 1807. 
(vergl. Anmerk. 23.) $. 14. (bei Richter a. a. O. $. 11.), im⸗ 
gleichen die Regierungsverordn. v. 13. Mai 1812. (Richter. 
a. a. O. S. 120. no. 3.) — Die erſtere dieſer Verordnungen 
knüpft die Setzung der Wehrſteine an die nachzuſuchende, ausdrück⸗ 
liche Genehmigung der Polizeibehörde. Die letztere Veror dn. ſchreibt 
noch vor: „daß die Sicherung der Ecken der Gebäude nicht durch zu 
große Prellſteine bewirkt werden ſolle.“ Beide Verordn. erken⸗ 
nen mithin die Zuläßigkeit der Prellſteine, im Allgemeinen, an. 

48.) Fr. 2. f. 37. D. Ne quid in loco publ. vel itin. 
fiat. (43. 8.) — „Hoc Interdicto non is teneiur, qui in via 
publica aliquid feeit; sed is, qui ſactum habet: proinde si 
alius fecit, alius factum habet: is tenetur, qui factum habet. 


I} 
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Dieſe Grundſaͤtze find auch der Billigkeit völlig angemeſſen 
und fließen aus der Natur der Sache ſelbſt. Denn demje⸗ 
nigen, der eine Anlage der fraglichen Art erſt mittelbar von 
einem Andern erwirbt, kann der Vorwurf einer polizeiwid⸗ 
rig unternommenen Handlung nicht zur Laſt gelegt werden, 
zumal derſelbe nicht wiſſen konnte, ob ſein Vorbeſitzer nicht 
eine beſondere und ausdruͤckliche Erlaubniß zu der Anlage 
erhalten haben mochte, von dem Erwerber auch, wenn die 
Anlage bisher ſtillſchweigend genehmiget und geduldet wor; 
den war, auf fernere Duldung derſelben gehofft werden 


et est hoc utilius: quia is potest restituere, qui factum immis- 
sum habet.“ — Fr. 2. $. 38. e od. — „Habere eum dicimus, 

qui utitur, et jure possessionis fruitur: sive ipse opus fecit, 

sive ex causa emptionis, vel conductionis, vel legato, vel 
hereditate, vel quo alio modo adquisiit.“ — Fr. 2. F. 43. 
eo d. — „Restituas, inquit.‘“ (scilic. Praetor.) „Restituere 
videtur, qui in pristinum statum reducit. quod fit, sive 
quis tollit id, quod factum est; vel reponat, quod subla- 
tum est: et interdum suo sumptu. nam si ipse quo qui 
interdixit, ſecerit, vel jussu ejus alius, aut ratum habitum 
sit, quod fecit: ipse suis sumptibus debet restitu- 
ere: si vero nihil horum intervenit, sed habet factum, tune 
dicemus, patientiam solam eum praestare debere.“ 
— (S. auch: Fr. 5. $. 5. Fr. 18. Fr. 20. pr. $. 1.3. 7. S. Fr., 
22. 23. D. De oper. nov. nunciat. (39. 1.) —; Lauter- 
bachius loc. cit. Lib. XLIII. Tit. VIII. $. XII. pag. 439., 
und von Wening-Ingenheim a. a. O. $$. 277. 292. — Wenn 
übrigens Lauterbach in dem allegirten $. XII. anführt: das reſti⸗ 
tutoriſche Interdict gehe gegen den Beſitzer dahin: „ut restituat, i. 
„e. in pristinum statum suo sumtu reducat, aut quanti ac- 
„toris interest, praestet.“ und gleich unmittlbar darauf bemerkt: 
„Nec refert, ipse vel alius opus fecerit, ex quacunque causa 

„acquisierit, modo factum habeat,“; fo iſt dies, in Beziehung 
auf das „suo sumtu“, unſern vorſtehend mitgetheilten, juriſtiſchen 

Quellen, durchaus entgegen, und der Unterſchied zwiſchen der activen 

und der paſſiven Reſtitution, oder dem bloßen patientiam prae- 

stare, wozu allein der Beſitzer, als ſolcher, hier ſowohl, wie bei der 

Operis novi nunciatio verbunden bleibt, ganz überſehen worden.) 
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durfte. Der bloße Nachfolger im Beſitze verſirt daher nicht 
in facto illieito, und daraus folgt von ſelbſt: daß das ge; 
meine Weſen, wenn daſſelbe die Wegſchaffung der Anlage 
um deshalb, weil ſie dem oͤffentlichen Wohl Eintrag thut, 
nothwendig findet, auch allein alle, mit dieſer Wegſchaffung 
verbundene Koſten, uͤbernehmen muß. Denn der Vortheil 
aus der Wegnahme der Anlage, fließt allein dem gemeinen 
Weſen, als ſolchem, zu. Der bisherige Beſitzer der Anlage 
wird aber aller, bis dahin aus ſolcher genoſſenen, beſondern 
Vortheile und Bequemlichkeiten verluſtig. Er erhalt für die; 
ſen Verluſt auch keine Entſchaͤdigung, und es wuͤrde daher 
eine nicht zu rechtfertigende Haͤrte ſein: wenn derſelbe oben⸗ 
ein auch noch mit den Koften der Wegnahme beſchwert wer; 
den ſollte, und aus eigenen Mitteln Verwendungen machen 
müßte, die doch direkt und zunaͤchſt gar nicht zu feinem er 
genen Nutzen gereichen. 

Die naͤmlichen Grundſaͤtze muͤſſen aber auch nach dem 
Preußiſchen Rechte hier zur Anwendung kommen. Denn der A. 
hatte die, vor ſeinem Hauſe befindlich geweſene Barriere, nicht 
ſelbſt erbaut, ſondern ſolche mit dem Hauſe zugleich acquirirt. 
Ihm ſelbſt, fuͤr ſeine Perſon, kann daher der Vorwurf einer 
geſetzwidrigen Anlage nicht entgegengeſtellt werden, und wenn 
die Polzeibehoͤrde die Wegſchaffung der Barriere zum Beſten 
des gemeinen Weſens nothwendig erachtete; ſo erkannte ſie 
dadurch auch zugleich die Nothwendigkeit und Nuͤtzlichkeit aller, 
mit dieſer Wegſchaffung verbundenen Ausgaben, an. Dieſe 
Ausgaben mußten aber von dem gemeinen Weſen uͤbernom— 
men werden, weil die Wegſchaffung der Barriere allein und 
unmittelbar zum Vortheile deſſelben gereichte. Es gehoͤrten 
zu dieſen Ausgaben auch die Koſten, welche der Transport 
der Steine aus der Landhofmeiſterſtraße auf das Gehoͤfte des 
Klaͤgers verurſachte. Denn weder das gemeine Weſen, noch 
die Polizeibehoͤrde, hatten einen Anſpruch auf die Materia⸗ 
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den, aus welchen die Barriere zuſammengeſetzt war. Dieſe 
Materialien mußten vielmehr, wie auch geſchehen, an den 
Klaͤger abgeliefert werden, und war die Ablieferung derſelben 
mit beſondern Koſten verknuͤpft; ſo fielen auch dieſe dem ge⸗ 
meinen Weſen, dem allein an der Zerſtoͤrung der Barriere 
und an Wegſchaffung der Materialien gelegen war, zur Laſt. 
In dem vorliegenden Falle kann dies auch um ſo weniger 
Bedenken leiden, als nicht erhellt, daß der Kläger die An: 
nahme der fraglichen Steine und deren Niederlegung auf 
ſeinem Hofe verweigert habe, und daher nicht abzuſehen iſt, 
weshalb die Steine nicht ſogleich dorthin gebracht, ſondern 
erſt in die Landhofmeiſterſtraße transportirt und in dieſer 
niedergelegt wurden. Konnten ſie hier nicht verbleiben, weil 
durch dieſelben die Paſſage ſehr verengt wurde; ſo gereichte 
deren weitere Wegſchaffung wieder zum Nutzen des gemei⸗ 
nen Weſens, und da die Koſten des diesfaͤlligen Transports 
von dem Klaͤger aus eigenen Mitteln gezahlt worden ſind; 
ſo liegt es am Tage, daß derſelbe aus ſeinem Vermoͤgen eine 
Verwendung zum Nutzen des gemeinen Weſens gemacht 
hat. Derſelbe iſt daher auch wohlbefugt, die Erſtattung die; 
fer Transportkoſten mit 3 Thlr. 15 Sgr. zu verlangen 49), 
und da ihm die Zahlung derſelben widerrechtlich durch Exe— 
cution abgenoͤthiget wurde; ſo muͤſſen dem Klaͤger auch die, 
ihm abgeforderten Executionsgebuͤhren mit 2 Sgr. 6 Pf. 
reſtituirt werden. 50) Daß der Klaͤger ſelbſt, als Glied des 
gemeinen Weſens, mit an dem Vortheile participirt, der 
durch die Wegbrechung der Barriere herbeigefuͤhrt worden 
iſt, kann hierin auch nichts aͤndern. Denn inſofern die 
Koſten der 3 Thlr. 17 Sgr. 6 Pf. von der Ke nigsberger 


49.) Allgem. L. R. Thl. I. Tit 13. §. 262 und folg. §. 268. 
(Vergl. übrigens: An merk. 3.) 
50.) Allgem. L. R. Thl. I. Tit. 16. §. 207. 
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Stadtcommune aufgebracht und daher mit den uͤbrigen Con. 
munalbeduͤrſniſſen auf die Buͤrger und Schutzverwandten ve; 
partirt werden, trägt der Kläger dazu feinen Antheil verhält; 
nißmaͤßig mit bei. Sollten die gedachten Koſten dagegen 
aus der, vom Landesherrn zur Umpflaſterung der Könige 
ſtraße bewilligten Summe, zu entnehmen ſein; ſo muß die 
Landesherrliche Gnade eben ſowohl dem Klaͤger, wie jedem 
andern Gliede der Commune zu Gute kommen, und da es 
hienach in jeder Beziehung an rechtlichem Grunde gebricht: 
dem Kläger allein die in Frage ſtehenden Koſten aufzubür: 
den; fo hat bei dieſem Punkte das frühere Urtheil, wie ge: 
ſchehen, reformirt werden muͤſſen. Auch bleibt der Fiscus, 
Einwendens ungeachtet, dem Kläger zunaͤchſt für die Erſtat— 
tung der 3 Thlr. 17 Sgr. 6 Pf. verhaftet 51), da die Koͤ— 
nigl. Regierung die Umpflaſterung der Koͤnigsſtraſie leitete 
und die Wegbrechung der Barriere des Klägers anordnete, 
auch die Fortſchaffung der Steine aus der Landhofmeiſter⸗ 
ſtraße und die Beitreibung der Transportkoſten von dem 
Klaͤger, nicht von Seiten des Stadtmagiſtrats, ſondern von 
Polizei Wegen veranlaßt wurde. Der Fiscus muß daher 
ſeine eigenen Handlungen gegen den Klaͤger vertreten, und 
es kann ihm nur uͤberlaſſen bleiben, feinen Regreß gegen 
den Magiſtrat und die Stadtcommune zu Königsberg zu 
nehmen.“ 


— 


51) Fiscus wollte nämlich den Kläger mit feinen Anſpruͤchen an 
den Magiſtrat der Stadt Königsberg verweiſen und bediente ſich des⸗ 
halb auch der Litisdenunziation gegen den gedachten Magiſtrat, der 
jedoch weder das Fundament des vorbehaltenen Regreſſes anerkannte, 
noch ſich zur Aſſiſtenzleiſtung bereit erklärte. 
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In dem, in Beziehung auf den erſten und zweiten Kia; 
geantrag ergangenen Reviſionserkenntniſſe, wurde den vor⸗ 
ſtehenden Gruͤnden des Appellattonsrichters überall beige⸗ 


treten. 52.) 


52) Der gegenwärtige Fall kann einen neuen Beweis dafür geben: 
daß das Röm. Recht doch nicht ſo ganz unpraktiſch und ſo völlig 
unbrauchbar für unſere Zeiten und Verhältniſſe ſei, wie manche Ver⸗ 
ächter deſſelben haben behaupten wollen. Er kann ferner lehren: wie 
vorbereitend und erleichternd die Kenntniß des Röm. R. für das 
Studium unſerer deutſchen Territorialgeſetzgebungen bleibe, und er 
kann endlich zur Widerlegung derjenigen dienen, die dem jus publi- 
cum der Römer, namentlich auch dem Polizeirechte derſelben, ganz 
allgemein die heutige Anwendbarkeit abzuſprechen geneigt ſind. Es iſt 
in der That merkwürdig: jetzt, wo gerade unſere Polizeipflege zu hö⸗ 
herer Vollkommenheit und Ausbildung gediehen iſt, ſtehen wir in vie⸗ 
lem Betrachte erſt da, wo die Römer ſchon vor länger, denn zwei⸗ 
tauſend Jahren ſtanden. Dieſelben bleiben auch hier unſere Lehrer, 
und zur näheren Beſtätigung deſſen, möge hier noch der Verſuch ei— 
ner Zuſammenſtellung unſerer Landrechtl. Vorſchriften über die, zum 
Beſten des gemeinen Weſens bei Gebäuden und bei dem Bauen ein- 
tretenden Eigenthumsbeſchränkungen, mit denjenigen Verordnungen 
des Juſtinianiſchen Rechtsbuches Platz finden, welche gleiche, oder 
doch analoge Beſtimmungen enthalten. 

Allgem. L. R. Thl. I. Tit. 8. Corp. jur. civil. 

F. 3666. const. 6. 7. C. (8. 10.) 
const, 16. C. (8. 12.) 

S TT Fr. 52. D. (18. 1.) 
Fr. 21. g. 2 D. (32.) 
Fr. 46. 48. D. (39. 2.) 
const. 2. 3. C. (8. 10.) 
const. 9. 15. C. (8. 12.) 

90. 37-59. . „ Fr. 46. D. (39. 2.) 
Fr. unic. $. 1. D. (43. 10.) 
const. 8 C. (8. 10.) 
const. 5. 18. C. (8. 12.) 

5. 60-6 4. C. 11. 58. 

. 68 Fr. 11. $. 14. D. (32.) 
Fr. 1. $. 15-17. — Fr. 5 

9. 9. — Fr.8. $. 3. D. (39. J.) 
Fr. 2. f. 17. — Fr. 7. D. (43. 8.) 
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Allgem. L. R. Thl. I. Tit. 8. Corp. jur. civil. 
S. 65-73. const. 8. C. (3. 34.) 
const. 1. 3. 9—12. C. (8. 10). 
const. 5. 6. 9., 13. 14. 17. 
20—2 2. C. (8. 12.) 
5. 74. 75. u. 
5. 98. 6-11. D. (9. 3. 
155 5. §. 5. D. (44. 7.) 
„ |: a E Fr, 17. F. 2. D. (8. 5.) 
Fr. 2. D. (42. 7.) 
Fr. 2. g. 20. se q. D. (43. 8.) 
Fr. un ic. g. 2. 4. 5. D. (43. 10.) 
Fr. 1.$. 2. D. (43. 11.) 
const. 6. C. (8. 12.) 
8. 79. 90. Fr. I. pr. D. (8. 2.) 
const. 14. C. (8. 12.) 
(Vergl. übrigens: „Dirkſen ueber die geſetzl. Beſchränk. des Eigen⸗ 
thums nach Röm. Recht,“ in der Zeitſchr. f. geſchichtl. Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft. Bd. 2. M XVI. S. 405 und folg.) 

Eine von tüchtiger Hand unternommene, auf das Ganze gerich- 
tete Darſtellung der Röm. Polizeiverfaſſung u. des Röm. Polizeir., 
würde gewiß in vielfacher Beziehung zu wünſchen ſein, und ſelbſt 
für die Cultur⸗ und Sittengeſch. folgereiche Reſultate gewähren. 
An intereſſanten Vergleichungspunkten würde es dabei nicht fehlen, 
und wir wollen zum Schluße beiſpielsweiſe nur noch darauf auf— 
merkſam machen: daß die Beſtimmung unſeres O ſtpr., Provin— 
zial r. im Zuſatz 23: — „ Reiſende welche ſich eigener oder Mieths⸗ 
„pferde bedienen, dürfen alsdann nicht gepfändet werden, wenn ſie 
„auf Wegen, die ſich nicht in gehörigem Stande befinden, bei einer 
übeln Stelle einen Ausweg auf beſäete Felder oder gehegte Wieſen ge⸗ 
nommen haben“. — gewiſſer Maaßen ſchon in dem Zwöl ftafelgeſetze, 
Tab VII. Fr. 7., (nach Dirkſen's Abtheilung): — „Si via per 
amsegetes immunita escit, qua volet iumentum agito.“ enthal- 
ten iſt, zumal, wenn wir, geſtützt auf die Autorität des Gellius, 
(Noct. Attic. Lib. XX. ca p. I.) unter iumentum auch vectabulum 
mitbegreifen u. übrigens mit Jac. Gothofredus und Hugo 
(ſ. Geſch. des Röm. Rechts. Zehnte Aufl. S. 166. not. 1.) voraus: 
ſetzen: daß das Fr. 7. nicht die Privatwegegerechtigkeit, ſondern viel⸗ 
mehr die via publica betreffe. 
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